YSE 1998:n ja sivu-urakan alistamissopimuksen RT 80271 mukainen vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä by Välikangas, Aleksi
  
 
 
Aleksi Välikangas 
YSE 1998:N JA SIVU-URAKAN 
ALISTAMISSOPIMUKSEN RT 80271 MUKAINEN 
VAHINGONKORVAUSVASTUU 
URAKOITSIJALLE AIHEUTUNEESTA 
VIIVÄSTYKSESTÄ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Maisteritutkielma 
Velvoiteoikeus 
Lapin yliopisto 
2016  
  
II 
  
Sisällys 
 
Tiivistelmä............................................................................................................................................. IV 
Lähteet ..................................................................................................................................................... V 
Kirjallisuus: ......................................................................................................................................... V 
Oikeuskäytäntö: ................................................................................................................................. VI 
Säädökset: ......................................................................................................................................... VI 
Vakioehdot: ....................................................................................................................................... VI 
Lyhenteet .............................................................................................................................................. VII 
Kuviot ................................................................................................................................................... VII 
Keskeiset käsitteet ................................................................................................................................ VII 
1. Johdanto .......................................................................................................................................... 1 
1.1. Yleistä ..................................................................................................................................... 1 
1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimusalue ..................................................................................... 2 
1.3. Avoimet ja tulkinnanvaraiset kysymykset .............................................................................. 3 
1.4. Tutkimusmetodit ja käytetty aineisto ...................................................................................... 5 
1.5. Tutkimuksen rakenne .............................................................................................................. 7 
1.6. Motiivi tutkimuksentekoon ..................................................................................................... 8 
2. Yleistä sopimuskumppanin vahingonkorvausvastuusta .................................................................. 9 
3. Tilaajan vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle aiheuttamissaan viivästystilanteissa ................... 13 
3.1. Vastuun perustavat toimet ja laiminlyönnit........................................................................... 13 
3.2. Urakoitsijan velvollisuus reklamoida ja minimoida vahinko ................................................ 15 
3.3. Vastuu YSE 35§ mukaan ...................................................................................................... 18 
3.4. Vastuu YSE 34, 24 ja 25§ mukaisesti ................................................................................... 20 
4. Tilaajan vahingonkorvausvastuun vastuuperuste .......................................................................... 23 
4.1.  Yleistä vastuuperusteista ....................................................................................................... 23 
4.2.  Vastuusäädösten sanamuodot ja niissä havaittavat ristiriidat ................................................ 24 
4.3.  Vastuuperuste oikeuskäytännössä ......................................................................................... 27 
4.4.  Vastuuperuste urakkasopimusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa ..................................... 29 
4.5.  Vastuuperuste yleisten oppien mukaan ................................................................................. 31 
4.6.  Tuottamusvastuun määräytyminen........................................................................................ 34 
4.6.1.  Normiperusteinen arviointitapa ..................................................................................... 35 
4.6.2.  Riskiperusteinen arviointitapa ....................................................................................... 40 
4.7.  Johtopäätökset ....................................................................................................................... 49 
5. Tilaajan vahingonkorvausvastuun laajuus ..................................................................................... 51 
  
III 
  
5.1. Säädöksissä havaittavat ristiriidat ......................................................................................... 51 
5.2. Tilaajan viivästysvahingonkorvausvastuun laajuus .............................................................. 51 
6. Vahingonkorvauksen laajuuden alaan kuuluvat vahingot ............................................................. 54 
6.1.  Urakka-ajan pidentymisestä aiheutuvat vahingot .................................................................. 54 
6.2.  Urakka-aikaisista viivästyksistä aiheutuvat vahingot ........................................................... 57 
6.3.  Molemmille vahinkotilanteille yhteisiä vahinkotyyppejä ..................................................... 59 
7. Rakennuttajan ja urakoitsijan vastuu sivu-urakkasuhteissa .............................................................. 63 
7.1.  Yleistä sivu-urakoista ............................................................................................................ 63 
7.2.  Alistetut sivu-urakkasuhteet .................................................................................................. 64 
7.2.1.  Yleistä alistetusta sivu-urakasta .................................................................................... 64 
7.2.2.  Urakoitsijan vastuu toiselle urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä ....................... 66 
7.2.3.  Rakennuttajan vastuu urakoitsijan toiselle aiheuttamista vahingoista .......................... 86 
7.3.  Alistamattomat sivu-urakkasuhteet ....................................................................................... 90 
7.3.1.  Rakennuttajan ensisijainen vastuu vahinkoa kärsineelle urakoitsijalle ......................... 90 
7.3.2.  Vahinkoa aiheuttaneen urakoitsijan takautumisvastuu rakennuttajalle ......................... 91 
7.3.3.  Johtopäätökset ............................................................................................................... 94 
8. Vertailua kansainvälisiin vakiosopimuksiin ...................................................................................... 96 
9. Yhteenveto ........................................................................................................................................ 98 
9.1.  Tutkimuksen päätavoite ........................................................................................................ 98 
9.2.  Tilaajan ja urakoitsijan väliset urakkasuhteet ....................................................................... 98 
9.2.1.  Vastuuperuste ................................................................................................................ 98 
9.2.2.  Vahingonkorvausvastuun laajuus ja vahinkotyypit ..................................................... 100 
9.3.  Alistetut sivu-urakkasuhteet ................................................................................................ 101 
9.3.1.  Tuottamuskynnys, vahingonkorvausvastuun laajuus ja vahinkotyypit ....................... 101 
9.3.2.  Rakennuttajan vastuuvapauden syrjäytyminen ........................................................... 101 
9.4.  Alistamattomat sivu-urakkasuhteet ..................................................................................... 102 
9.5.  Lopuksi ................................................................................................................................ 102 
9.6.  Uusia tutkimusaiheita .......................................................................................................... 104 
 
  
IV 
  
Tiivistelmä 
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta 
 
Työn nimi: YSE 1998:n ja sivu-urakan alistamissopimuksen RT 80271 mukainen 
vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä 
Tekijä: Aleksi Eemil Juhani Välikangas 
Opetuskokonaisuus ja oppiaine: 
Työn laji: Tutkielma X  Laudaturtyö__  Lisensiaatintyö 
Sivumäärä: 104 
Vuosi: Kevät 2016 
 
Tiivistelmä: 
 
Tämä tutkimus käsittelee otsikkonsa mukaisesti YSE1998:n ja sivu-urakan alistamissopimuksen RT 
80271 mukaista vahingonkorvausvastuuta urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä. Tämä tutkimus 
käsittelee siis urakoitsijan oikeutta vahingonkorvaukseen, mikäli tämän urakkasuoritus on viivästynyt 
johtuen tilaajan tai sivu-urakkasuhteissa rakennuttajan tai toisen urakoitsijan toiminnasta.  
Tilaajan YSE 1998-ehtojen mukaisen vahingonkorvausvastuun laajuus ja vastuuperuste (YSE 35, 34, 
24 25§) ovat olleet oikeuskirjallisuudessa kiistanalaisia kysymyksiä. Päädyin tässä tutkimuksessa 
tukeutuen säädösten sanamuotoihin ja oikeuskäytäntöön, että YSE 35§:n mukainen 
vahingonkorvausvastuun laajuus on täysimääräinen kattaen niin välittömät kuin välilliset vahingot. 
Päädyin vastuuperusteen osalta käsitellen sitä säädösten sanamuodon, oikeuskäytännön, vanhemman 
oikeuskirjallisuuden ja vastuuperustetta koskevien yleisten oppien avulla siihen, että vastuuperuste on 
kontrollivastuu. Varmistin tämän tulkinnan presumoimalla vastuuperuste tuottamusperusteiseksi ja 
punnitsemalla sitä normi- ja riskiperustaisen arviointitavan kautta. 
Sivu-urakkasuhteissa käsitellään ensin alistettuja sivu-urakkasuhteita käymällä läpi siihen liittyvät 
perusasiat: rakennuttajan vastuuvapauden urakoitsijoiden keskinäisistä vahingoista ja urakoitsijoiden 
keskinäisen vastuun. Tämän jälkeen käsitellään vastuuperustetta ja vahingonkorvausvastuun laajuutta. 
Päädyin tukeutuen osin edellisen kappaleen metodeihin, että vaikka vastuu on Alistamissopimuksen 
6§ mukaan tuottamusvastuu (ekskulpaatiovastuu), se on de facto kontrollivastuu. Alistamattomissa 
sivu-urakkasuhteissa rakennuttaja on taas vastuussa urakoitsijoiden keskinäisistä vahingoista. Loinkin 
tässä tutkimuksessa kaksiportaisen vastuukonstruktion: 1) rakennuttajan ensisijaisen vastuun vahinkoa 
kärsineelle urakoitsijalle, 2) vahinkoa aiheuttaneen urakoitsijan takautumisvastuu rakennuttajalle. 
Alistamattomissa sivu-urakkasuhteissa vastuu perustuu urakkasopimuksiin ja YSE-ehtoihin, joten mm. 
vastuuperuste ja vastuun laajuus määrittyy edellä mainitun kappaleen mukaisesti. Yhteenvetona: 
rakennussopimusten yleiseksi vastuuperusteeksi voidaan varovasti tulkita kontrollivastuu, mikä 
korostaa samalla ko. vastuuperusteen asemaa sopimusperustaisen vahingonkorvausvastuun yleisenä 
vastuuperusteena. 
Asiasanat: YSE1998; alistamissopimus; viivästys; vahingonkorvausvastuu; vastuuperuste; 
kontrollivastuu; oikeusdogmatiikka; oikeustaloustiede; oikeusvertailu 
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Urakoitsija:  Tilaajan sopimuskumppani, joka on sitoutunut aikaansaamaan sopimusasiakirjoissa 
määritellyn työntuloksen. 
Tilaaja: Urakoitsijan sopimuskumppani, joka on tilannut urakkasuorituksen. Tilaajana voi 
toimia rakennuttaja tai urakoitsija.  
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1 
  
1. Johdanto 
1.1. Yleistä 
 
Rakennusurakkasopimuksiin liittyvä juridiikka on osa sopimusoikeutta, joka luetaan 
varallisuusoikeuden alaan kuuluvaksi. Sopimusoikeudessa lähtökohtana on konstruktio, jossa 
sopimuksessa on kaksi osapuolta ja sopimus asettaa molemmille ainakin yhden 
päävelvoitteen: toimittajaosapuolelle toimittaa sovittu tuote ajallaan ja tilaajaosapuolelle 
suorittaa tästä maksu sovittuna ajankohtana.1 Nämä päävelvoitteet 
rakennusurakkasopimuksissa ovat urakoitsijan velvoite rakentaa urakka-asiakirjoissa 
määritelty rakennuskohde valmiiksi sovitussa aikataulussa ja tilaajan taas suorittaa tästä 
maksu sovitussa ajassa.2 Rakennussopimuksille on ominaista monitahoinen velvoiteverkosto, 
jossa urakkasopimuksessa molemmille rakennusurakan osapuolille, urakoitsijalle ja tilaajalle, 
asetetaan pääsuoritusvelvoitteiden lisäksi yleensä useita velvoitteita toisiaan kohtaan. 
Esimerkkeinä näistä velvoitteista on tilaajaan velvoite urakkamaksun suorittamisen lisäksi 
mm. toimittaa suunnitelmat tai tilaajan erillistoimitukseen kuuluvat rakennusmateriaalit 
sovittuna ajankohtana (tilaajan myötävaikutusvelvollisuus) ja urakoitsijan taas toimittaa 
työmaalle työmaapalveluita.3 Sivu-urakan alistamissopimuksissa pääurakoitsijalle asetetaan 
taas tietyt velvoitteet johtaa ja yhteensovittaa kaikkien saman työmaan urakoitsijoiden töitä.4  
Tilaajan myötävaikutusvelvollisuuksien ja sivu-urakan alistamissuhteissa pääurakoitsijan 
johto- ja yhteensovitusvelvollisuuksien täyttäminen sovitusti on välttämätön edellytys, että 
osapuolet voivat tehdä oman suorituksensa ilman häiriöitä ja urakkasopimuksen päämäärä 
saadaan tavoitettua sopimuksenmukaisessa aikataulussa.  
Koska rakennusurakan osapuolten velvoitteiden toteuttamiseen vaikuttaa monia osapuolista 
riippuvaisia ja riippumattomia tekijöitä, esimerkiksi tavarantoimittajat, suunnittelu-
organisaatiot tai sääolot, osapuolten suoritusten viivästymiseen liittyy voimakas riski. Tällöin 
etenkin urakoitsijaosapuolelle saattaa aiheutua usein nopeasti merkittävää taloudellista 
vahinkoa urakkasuorituksen häiriintyessä ja siten viivästyessä, mikäli tilaaja tai sivu-urakan 
alistamissuhteissa pääurakoitsija ei täytä urakoitsijan pääsuoritusvelvoitteita tukevia 
                                                     
 
1 Ks. esim. Hemmo 2007 s. 13. 
2 Ks. esim. YSE 1§, joka asettaa urakoitsijalle rakentamisvelvollisuuden ja tilaajalle maksuvelvollisuuden. 
3 Ks. esim. YSE 3,4 ja 8§. 
4 Ks. Alistamissopimus 3.2§. 
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sopimusvelvoitteitaan ajoissa. Urakkasuorituksen viivästys onkin rakennusvirheiden ohella 
yksi keskeinen riitaisuuksia aiheuttava kysymys rakennusteollisuudessa. 
1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimusalue 
 
Tämä tutkimus käsittelee rakennusurakka- ja sivu-urakan alistamissopimuksen 
urakoitsijaosapuolen oikeutta vahingonkorvaukseen, mikäli urakoitsijaosapuolen 
urakkasuoritus on viivästynyt johtuen toisen sopijaosapuolen (tilaajan tai toisen urakoitsijan) 
toiminnasta tai laiminlyönnistä. Käsiteltävänä ovat näin ollen sekä yksinkertaiset tilaajan ja 
urakoitsijan väliset urakkasuhteet sekä jaetun urakkamuodon mukaiset sivu-urakkasuhteet. 
Sivu-urakkasuhteissa käsiteltävänä ovat sekä alistetut että alistamattomat sivu-urakkasuhteet. 
Tarkoituksena on siis määrittää vahingonkorvausvastuu seuraavassa kolmessa 
kokonaisuudessa: 1) tilaajan urakoitsijalle aiheuttama viivästys (urakkasopimussuhteet), 2) 
urakoitsijan toiselle aiheuttama viivästys (alistetut sivu-urakkasuhteet), 3) urakoitsijan toiselle 
aiheuttama viivästys (alistamattomat sivu-urakkasuhteet). Keskeisimmät kysymykset 
kussakin kokonaisuudessa ovat: sovellettava vastuuperuste, vahingonkorvausvastuun laajuus 
ja vahingonkorvauksen suuruuden määrittäminen. Tämä tutkimus perustuu otsikkonsa 
mukaisesti nimenomaan kotimaisten YSE 1998 RT 16–10660 (jäljempänä YSE) ja 
Alistamissopimus RT  80271 (jäljempänä Alistamissopimus) mukaiseen 
vahingonkorvausvastuuseen johtuen ehtojen vakiintuneesta asemasta vakiosopimuksena 
kotimaisilla rakennusmarkkinoilla.5 Johtuen tutkimuksen liiketoiminnallisesta viitekehyksestä 
ja yleisen sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden käytöstä, tutkimuksen on kuitenkin tarkoitus 
antaa tulkinta-apua myös muiden kuin YSE- ja Alistamissopimussidonnaisten urakkariitojen 
selvittämiseen.6 
Tutkimus ei käsittele urakoitsijan vahingonkorvausvastuuta tilaajalle, mikäli viivästyksen 
katsotaan johtuvan urakoitsijan viaksi luettavasta syystä. YSE 1998 –ehdoissa urakoitsija on 
velvollinen korvaamaan viivästyksensä aiheuttamat vahingot tilaajalle viivästyssakolla (YSE 
18§). Viivästyssakko toimii siten vastuunrajoituksena viivästyssakon maksimimäärään (50 tai 
75 tpvä) asti ellei urakoitsijan ole katsottu toimineen tahallisesti tai törkeän 
                                                     
 
5 Ks. esim. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s.13, Klementjeff: 2013 s. 5. 
6 Olen törmännyt tällaisiin sopimuksiin eniten kansainvälisessä rakennustoiminnassa eli silloin, kun tilaaja tai 
urakoitsija ei ole ollut kotimainen toimija. 
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tuottamuksellisesti.7 Urakoitsijan vahingonkorvausvastuuseen liittyy tämän 75 
viivästyspäivän ylittävältä osalta taas kiistanalaisia kysymyksiä ja se muodostaisi itsessään 
laajan tutkimuskohteensa.8 Jätän urakoitsijan viivästyssakko- tai vahingonkorvausvastuun 
siten tämän tutkimuksen mitan ja eheyden vuoksi erillisen tutkimuksen kohteeksi. 
Tutkimuksessa ei käsitellä myöskään tilaajan ja urakoitsijan vastuunjakoa force majeure –
tilanteissa eli tilanteissa, jolloin urakkasuoritus on keskeytynyt ylivoimaisen esteen johdosta 
(YSE 20 ja 50§).9 Tutkimuksessa annetaan lyhyt yleisesittely urakoitsijan velvollisuuksista 
minimoida vahinko (YSE 22§) ja reklamoida (YSE 23§), mutta tutkimus ei keskity näihin 
osa-alueisiin.10 Tämän tutkimuksen tarkoitus on käsitellä nimenomaan tilaajan tai toisen 
urakoitsijan vahingonkorvausvastuuta aiheuttamastaan viivästyksestä ja keskittyä 
tarkastelemaan urakoitsijan oikeuksia tälle aiheutuneessa viivästystilanteessa.11 Tutkimus 
keskittyy näin ollen käytännössä ns. aineelliseen rakennusurakkaoikeuteen. 
1.3. Avoimet ja tulkinnanvaraiset kysymykset 
 
Edellä mainittuihin kokonaisuuksiin liittyy merkittäviä avoimia ja tulkinnanvaraisia 
kysymyksiä, joissa oikeustila on epäselvä. Pyrin tutkimuksessani hakemaan ratkaisua näihin 
tulkinnanvaraisiin kysymyksiin. Tilaajan ja urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa 
keskeisimmät tulkinnanvaraiset kysymykset ovat vahingonkorvausvastuun laajuus ja 
vastuuperuste. Tilaajan vahingonkorvausvastuun urakoitsijalle aiheuttamista viivästyksistä on 
katsottu perustuvan neljään eri YSE-säädökseen: tilaajan viivästysvastuuta koskevaan YSE 
35§:n ja tilaajan sekä sopimusosapuolten yleistä vastuuta koskeviin YSE 34, 24 ja 25§:n. YSE 
35§:n mukaan tilaaja on velvollinen korvaamaan ”lisäkustannukset” kun taas YSE 25§:n 
mukaisen vastuun on katsottu olevan täysimääräistä. YSE 35§ tarkoittama ”lisäkustannus” on 
                                                     
 
7 Liuksiala – Stoor 2014 s. 122. 
8 Ks. Liuksiala- Stoor 2014 s. 122, jossa todetaan vahingonkorvausvastuun olevan täysimääräistä 50 tai 75 
viivästyspäivän jälkeen vrt.  Saarnilehto 2009 s. 523, jossa Saarnilehto pitää YSE 18§ mukaista viivästyssakkoa 
vahingonkorvauksen ehdottomana maksimimääränä. 
9 YSE 50§ vastuunjaon voidaan katsoa olevan nimenomaan sopimuksen osapuolten riskinjakoon. 
10 Mikäli urakoitsija laiminlyö minimoida vahinko tai reklamoida, tämän oikeus vahingonkorvaukseen voi 
rajoittua tai poistua kokonaan. Puhutaan myös vahingonkärsijän myötävaikuttavasta tuottamuksesta. 
Lähtökohtana tutkimuksessani on, että viivästys on täysin tilaajan tai sivu-urakkasuhteissa toisen urakoitsijan 
aiheuttama ja urakoitsija on täyttänyt korvauksensaannin muotoedellytykset kuten YSE 22§ mukaisen vahingon 
minimointivelvollisuuden ja YSE 23§ mukaiset reklamointivelvollisuudet. 
11 Urakoitsijaosapuolella tarkoitan tässä sekä normaalissa tilaaja-urakoitsija –suhteessa urakoitsijaa ja sivu-
urakkasuhteissa joko pää- tai sivu-urakoitsijaa. 
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terminä epäselvä.12 Sen on katsottu tarkoittavan paikoitellen oikeuskirjallisuudessa 
suppeampaa korvausvelvollisuutta kuin YSE 25§:n täysimääräisen 
vahingonkorvausvastuun.13 Tämän kysymyksen käsittely on jäänyt mielestäni 
rakennussopimuksia käsittelevässä oikeudellisessa kirjallisuudessa lyhyeksi, yleensä vain 
muutaman kappaleen kommentaariksi. Kirjoittajat ovat mielestäni perustelleet 
johtopäätöstään vain pintapuoleisesti tai ei ollenkaan. Asiaa käsittelevien oikeustapausten 
analysointi on ollut kirjallisuudessa mielestäni vain pintapuolista. Vahinkotyyppejä, joista 
urakoitsija voisi olla oikeutettu saamaan korvauksia, on käsitelty vain lyhyillä 
esimerkinomaisilla luetteloilla.14 YSE1998-sopimusehdoissa on havaittavissa ristiriita myös 
viivästysvahingonkorvausvastuun perusteesta eli onko vahingonkorvausvastuu 
kontrollivastuuta, tuottamusperusteista vai molempia vahingonkorvausoikeuden 
systematiikassa ja mikä on mahdollisesti tuottamusperusteisen vastuun näyttötaakka? YSE 
35§:n sanamuoto viittaisi kontrolli- tai ankaraan vastuuseen. Tilaajan ja sopimusosapuolten 
yleistä vastuuta koskevien YSE 34, 24 ja 25§:n vastuuperusteen on katsottu taas olevan 
tuottamusvastuu.15 Vastuuperustekysymystä ei ole käsitelty rakennusoikeutta koskevassa 
kirjallisuudessa käytännössä ollenkaan. Koska säädösten välillä on havaittavissa ristiriitoja 
sekä vahingonkorvausvastuun laajuuden että vastuuperusteen osalta, keskeiseksi 
kysymykseksi nousee samalla sovelletaanko tilaajan aiheuttamissa viivästystilanteissa 
ainoastaan YSE 35§:ää vai myös tilaajan yleistä vastuuta koskevaa YSE 34§:ää ja sen 
viittaamaa sopijapuolen yleistä vastuuta koskevaa YSE 24 ja 25§:ää.  
Alistetuissa sivu-urakkasuhteissa mielestäni keskeisin tulkinnanvarainen kysymys on myös 
tuottamuskynnys (de facto vastuuperuste) urakoitsijan toiselle aiheuttamissa 
viivästystilanteissa. Vaikka yleisesti käytössä olevan sivu-urakan alistamissopimuksen RT 
80271 (jäljempänä Alistamissopimus) mukainen vastuuperuste on de jure tuottamusvastuu 
(Alistamissopimus 6§), alaa koskevat oikeustapaukset ovat viitanneet 
viivästysvahinkotilanteissa pikemminkin kontrollivastuun kaltaiseen tuottamuskynnykseen. 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tietyissä tilanteissa urakoitsijan toiselle aiheuttama 
vahinko on katsottu rakennuttajan korvattavaksi Alistamissopimuksen 7§ rakennuttajan 
vastuuvapaussäädöksestä huolimatta. Oikeustila on kuitenkin rakennuttajan osalta verraten 
                                                     
 
12 Tulkintaongelmasta ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 147, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148, Erma 1991 s. 
226. 
13 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 147, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148, Erma 1991 s. 226. 
14 Ks. esim. Oksanen - Laine – Kaskiaro 2011 s. 146-149,  Liuksiala – Stoor 2014 s. 149. 
15 Ks. luku 4.2. 
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epäselvä. Tarkoitukseni on näin ollen koota oikeuskirjallisuudessa esitetyt näkemykset 
rakennuttajan vastuusta, yhdistää tähän omaa tulkintaa ja näin ollen luoda yhtenäinen 
yleisesitys rakennuttajan vastuusta alistetuissa sivu-urakkasuhteissa. Teen tutkielmassani 
myös kattavan yleisesityksen urakoitsijan ja rakennuttajan vastuusta alistamattomissa sivu-
urakkasuhteissa urakoitsijalle aiheutuneista viivästyksistä. Alistamattomia sivu-urakoita on 
käsitelty kirjallisuudessa vain lyhyin sivuhuomautuksin.16 
1.4.  Tutkimusmetodit ja käytetty aineisto 
 
Tämän työn päätutkimusmetodina toimii oikeusdogmaattinen tutkimustapa, jonka lisäksi 
käytän rajatuissa määrin apumetodeina myös oikeustaloustieteellistä ja oikeusvertailevaa 
tutkimustapaa. Rakennusurakkasopimuksia ei kuluttajasopimuksia lukuun ottamatta säädellä 
juuri lainsäädännössä. Rakennusurakkasopimukset ovat sidottu hyvin usein vakioehtoina 
toimiviin Rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin YSE 1998 ja nämä sopimusehdot 
muodostavat perustan suomalaiselle urakkasopimusjuridiikalle.17 Alistetuissa sivu-
urakkasuhteissa hallitsevina vakioehtoina on taas Sivu-urakan alistamissopimus RT 80271.18 
Myös vanhemmista YSE-ehdoista kuten YSE 1983 ja 1972:sta, niistä annetuista 
ennakkopäätöksistä ja tulkinnoista voi saada ohjeita YSE 1998:n tulkitsemiseen sikäli kuin 
käsiteltävän sopimuskohdan sanamuoto ja asiasisältö on samanlainen, koska uudempia YSE-
ehtoja on kehitetty aina entisen pohjalta.19 Urakkasopimuksia koskevia riitoja on käsitelty 
verraten vähän ylimmässä oikeusasteessa. Jonkin verran enemmän löytyy alaa koskevia 
hovioikeuden ratkaisuja. Yleisiä sen sijaan ovat välimiesoikeuksien ratkaisut, joista on 
kuitenkin hyvin suppeasti tietoa saatavilla. Urakkasopimusjuridiikasta on kirjoitettu verraten 
vähän oikeudellista kirjallisuutta ja kirjallisuuden tyyli on pikemminkin käsikirjamainen kuin 
oikeudellinen. Tällä kirjallisuudella on kuitenkin mielestäni merkittävä rooli 
urakkasopimusjuridiikkaa koskevana oikeuslähteenä.20  Olen pyrkinyt käyttämään työssäni 
                                                     
 
16 Alistamattomiin sivu-urakoihin on viitattu käytännössä vain sivuhuomautuksina alistettuja sivu-urakoita 
koskevan informaation ohessa. Tässä tutkimuksessa erotan ne omaksi tutkimuskohteeksi. 
17 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s.13, Klementjeff: 2013 s. 5. 
18 Ks. esim. Klementjeff 2009 s.6. 
19 Ks. esim. Erma 1991 s. 12-17, Ahokas ym. 2005 alkusanat. 
20 Suomalaista urakkasopimusjuridiikkaa on kirjoittanut vuosien varrella suhteellisen suppea joukko. 
Vanhemmista kirjoittajista esimerkkinä käyvät Ilmari Caselius, Esko Hoppu ja Reino Erma, uudemmista taas 
esimerkiksi Aaro Liuksiala, Pia Klementjeff, Antero Oksanen, Ville Laine ja Kim Kaskiaro. Mainittujen 
kirjoittajien teoksia on käytetty oikeuslähteenä tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa, ks. esim. hovioikeuden 
ratkaisu KouHO 244/5.3.2010, jossa tuomioistuin viittaa Klementjeffin kirjallisuuteen. 
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kaikkea tämän työn kannalta relevanttia urakkasopimusjuridiikkaa käsittelevää kirjallisuutta. 
Oikeuden sisältöä määrittävätkin siten lähinnä merkittävänä vakisopimuksena toimiva YSE 
1998, Alistamissopimus, vanhemmat vastaavat vakioehdot, näistä annetut 
tuomioistuinratkaisut sekä alaa koskeva oikeuskirjallisuus. Tämä aineisto toimii tutkimukseni 
oikeuslähdeaineiston pohjana.   
YSE- ja Alistamissopimuksen ehtoihin on jäänyt useita edellä mainittuja tulkinnallisia 
kysymyksiä, joihin edellisessä kappaleessa mainittu oikeuslähdeaineisto ei anna suoraa 
vastausta. Olenkin pyrkinyt etsimään vastausta näihin tulkinnallisiin kysymyksiin yleisestä 
sopimus- ja vahingonkorvausoikeudesta. Olen hakenut tätä tietoa kotimaisesta johtavasta 
oikeuskirjallisuudesta. Käytän työssäni myös erittäin paljon reaalisia argumentteja, joilla on 
katsottu olevan merkitystä varallisuusoikeudellisessa tulkinnassa.21 Reaalisella 
argumentoinnilla tarkoitetaan eri ratkaisuvaihtoehtojen yhteiskunnallisten vaikutusten 
arviointia.22 Käytänkin tutkimuksessa paljon pohtivaa argumentointia, joissa pohdin eri 
ratkaisuvaihtojen vaikutusta käytännön rakentamisliiketoiminnalle ja sen kautta koko 
yhteiskunnalle.23 Osa tästä reaalisesta argumentoinnista kuuluu myös jäljempänä mainitusti 
oikeustaloustieteellisen metodin piiriin.. Johtuen pienestä ennakkoratkaisujen määrästä ja 
urakkasopimusjuridiikkaa koskevan kirjallisuuden suppeudesta, täyttääkseni lainopillisen 
tulkinnan aukkoja käytän työssäni apumetodeina myös oikeustaloustieteellistä ja 
oikeusvertailevaa tutkimustapaa. Oikeustaloustieteellistä tutkimustapaa käytän etenkin 
vahingonkorvausperusteen / tuottamuskynnyksen määrittelyyn. Kansainvälisenä 
vertailukohtana YSE-ehtojen tulkinnalle toimivat taas kansainväliset FIDIC-ehdot.  
Oikeusvertailun osuus on tässä työssä vähäinen ja tarkoitukseni on havainnollistaa etenkin 
ongelmallisten osuuksien yhteydessä kansainvälisten normilähteiden eroa kotimaiseen. 
Tutkimukseni yleisilme on pohtiva eikä niinkään olemassa olevaa lähdeaineistoa siteeraava. 
Käytän työssäni paljon omaa kokemukseni tuomaa rakennusliiketoimintaa koskevaa tietoa 
pyrkien yhdistämään tämän tiedon oikeustieteeseen.  
  
                                                     
 
21 Ks. Klami 1996 s. 2. 
22 Klami 1996 s. 2. 
23 Esimerkiksi mikäli tietty tulkintavaihtoehto nostaa rakennusurakoinnin kokonaiskustannuksia, se vyöryy 
välttämättä veronmaksajien ja kuluttajien maksettavaksi, koska nämä ovat viimekätinen asiakas 
urakointiketjussa.  
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1.5. Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen alussa luvussa 2. sivutaan lyhyesti tilaajan viivästysvastuun asemaa osana 
sopimusperusteisen vahingonkorvauksen systematiikkaa. Tämän jälkeen luvussa 3. esitellään 
ensin syitä ja oikeusperusteita, joiden perusteella urakan viivästyminen voidaan katsoa 
tilaajan aiheuttamaksi (syy-yhteys) ja sen jälkeen viivästysvahingonkorvausvastuuta 
käsittelevien YSE 35, 34, 24 ja 25§ pääpiirteittäinen sisältö. Luvussa 4. tarkastellaan 
vastuuperustetta tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa viivästystilanteissa tarkoituksena 
määrittää soveltuva vastuuperuste ja poistaa edellä mainitut vastuuperustekysymyksessä 
esiintyneet ristiriidat. Luvussa 5. käsittelen tilaajan vahingonkorvausvastuun laajuutta 
tarkoituksenani määrittää viivästysvahingonkorvausvastuun laajuus ja poistaa edellä mainitut 
asiaan liittyvät ristiriidat ja avoimet kysymykset. Sen jälkeen luvussa 6. tarkastelen 
tarkemmin minkä tyyppisiä vahinkoja vahingonkorvauksen alaan kuuluu sekä miten ja 
minkälaisilla laskutavoilla vahingonkorvauksen suuruus tulisi määrittää. Työssäni 
lähtökohtana on myös, etteivät osapuolet ole sopineet tilaajan sopimussakosta, koska 
käytännössä tilaajaosapuolen sopimussakkoa ei käytetä paljon urakkasopimuksissa.24 
Tutkimuksen luvussa 7. käsitellään sivu-urakkasuhteita. Aluksi teen lyhyen yleisesittelyn 
sivu-urakoiden ja sivu-urakan alistamisen pääpiirteistä. Käsittelen ensin alaluvussa 7.2 
alistettuja sivu-urakoita ja sen jälkeen alaluvussa 7.3. alistamattomia sivu-urakoita. 
Alistettujen sivu-urakoiden vastuuperustetta käsittelevä alaluku 7.2.2.3 pohjautuu teorialtaan 
paljon samaa aihepiiriä käsittelevään jaksoon 4 ja sisältää paljon viittauksia tämän 
tutkimuksen sisällä. Tutkimuksessa on lyhyet yleisesittelyt perusasioista mm. tilaajan 
viivästysvastuusta ja sivu-urakoista. Pyrin kuitenkin menemään tutkimuksessa 
mahdollisimman pian tutkittavien kysymysten sekä tulkintaongelmien pariin. Tutkimus ei 
käsittele juurikaan oikeustieteessä monta kertaa läpikaluttuja peruskäsitteitä kuten esimerkiksi 
urakan käsitettä. Luku 8. sisältää lyhyen vertailun kansainvälisten FIDIC-ehtojen ja YSE 
1998 –ehtojen välisistä eroista. 
  
                                                     
 
24 YSE-ehdot eivät aseta tilaajalle sopimussakkoa tämän aiheuttamasta viivästyksestä. Osapuolet voivat toki 
sopia tilaajan sopimussakosta urakkasopimuksesta normaalin sopimusvapauden puitteissa. Kokemukseni 
mukaan tällaista ei kuitenkaan juuri käytetä. 
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1.6. Motiivi tutkimuksentekoon 
 
Innoittajani tutkimukseen on ollut työelämäkokemukset. Minulla on nuoresta iästäni 
huolimatta noin 10 vuoden ajalta kokemusta rakennusalalta, joista kolme vuotta työnjohto- ja 
työmaainsinöörin- ja yksi vuosi avustavan yhtiölakimiehen tehtävissä. Ensimmäinen 
työnantajani oli vuonna 2005 Tieliikelaitos ja kesästä 2008 alkaen se ollut Tieliikelaitoksen 
seuraaja, rakennus- ja infrahoitoyhtiö Destia Oy. Kesäaikoina olen työskennellyt päätoimisesti 
ja muut ajat opiskelujen ohessa osa-aikaisesti. Työkokemukseni alkoi alan ammattilaisten 
termeillä ”montusta” eli rakennusmiehen tehtävistä, joihin myöhemmin yhdistyi 
työnjohdollisia tehtäviä toimiessa työmaiden vastaavan työnjohtajan ”oikeana kätenä”. 
Vuonna 2012 työskentelin E18 Koskenkylä-Kotka EKM – moottoritiehankkeella työnjohto- 
ja aliurakan valvontatehtävissä. Toukokuusta 2013 toukokuuhun 2015 työskentelin 
työmaainsinöörin tehtävissä. Tehtäviini kuului tällöin erityisesti aikataulu- ja talousasiat, 
hankinta-asiat (mm. urakkatarjouspyyntöjen ja urakkasopimusten laatiminen) ja reklamoinnin 
sekä kirjeenvaihdon valmistelu. Keväästä 2015 lähtien olen työskennellyt käytännössä 
avustavan yhtiölakimiehen tehtävissä konsultoiden yhtiön eri rakennusprojekteja 
rakennusjuridiikkaan liittyvissä kysymyksissä sekä osallistuen riidanratkaisu- ja 
sopimusasiakirjojen laatimistehtäviin. Tarkoituksen on hyödyntää alan kokemusta 
oikeudellisessa argumentoinnissa ja käyttää kokemukseeni perustuvia käytännön esimerkkejä 
oikeuden sisällön havainnollistamiseen. 
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2. Yleistä sopimuskumppanin vahingonkorvausvastuusta 
 
Rakennussopimuksen25 sopimusosapuolen vahingonkorvausvastuu toiselle 
sopimusosapuolelle aiheuttamastaan viivästyksestä liittyy sopimusperusteiseen 
vahingonkorvausvastuuseen. Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu on yksi velkojan 
oikeuskeino tilanteisiin, joissa velallinen ei täytä sopimusvelvoitteitaan asianmukaisesti ja 
tästä aiheutuu velkojalle vahinkoa.26 Oikeuskeinoilla pyritään sopimuksella perustettujen 
taloudellisten oikeuksien toteuttamiseen.27 Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuun on 
katsottu edellyttävän aktualisoituakseen seuraavat neljä tekijää: 1) sopimussuhde, 2) 
sopimusrikkomus 3) syy-yhteys 4) vastuuperusteen olemassaolo.28 
Sopimussuhteen olemassaolo sopimuskumppanin aiheuttamissa viivästystilanteissa ei ole 
ongelmallinen kysymys, koska viivästys syntyy käytännössä kirjallisen urakkasopimuksen tai 
sivu-urakan alistamissopimuksen täyttämisen yhteydessä. Tilaajan ja urakoitsijan väliset 
rakennusurakkasopimukset ovat sidottu yleisesti vakiosopimuksena toimivaan 
Rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin YSE1998.29 Mikäli sopimuksessa on sovittu 
noudatettavaksi YSE-ehtoja vakioehtoina mm. allekirjoittamalla vakioehdot sisältävän 
sopimusasiakirjan, liittämällä ne sopimusasiakirjoihin tai viittaamalla niihin, niiden sisältö 
tulee sopimuksen osaksi.30 YSE-ehdot ovat rakennuttaja- sekä urakoitsijatahojen yhdessä 
laatimat.31 Niitä voi siten kutsua niin sanotuiksi ”agreed documents” –ehdoiksi, jotka 
vakiintuneesti etenkin rakennusalalla voidaan rinnastaa dispositiiviseen lainsäädäntöön.32  
Vastaavat vakiintuneet ehdot ovat sivu-urakan alistamissuhteissa Sivu-urakan 
alistamissopimus RT  80271.33 
Kun puhutaan tilaajan urakoitsijalle ja sivu-urakkasuhteissa urakoitsijan toiselle urakoitsijalle 
aiheuttamasta viivästyksestä, kyse on näin ollen sopimusperusteisesta 
vahingonkorvausvastuusta. Erma on katsonut tilaajan viivästysvastuun liittyvän myös 
sopimusperusteisen vahingonkorvausoikeuden ulkopuolisena instrumenttina sopimuksen 
                                                     
 
25 Urakkasopimuksen tai sivu-urakan alistamissopimuksen. 
26 Hemmo 2005 s. 299, Ståhlberg – Karhu 2013 s. 75. 
27 Hemmo 1998 s. 1.  
28 Hemmo 1994 s. 48 – 57, Mononen 2004 s. 1384.  
29 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s.13, Klementjeff: 2013 s. 5, Ahokas ym. 2005 s. 31. 
30 Hemmo 2007 s. 150, Ahokas ym. 2005 s. 31, Wilhelmsson 2008 s. 67-88. 
31 Ahokas ym. 2005 s. 31. 
32 Hemmo 2007 s. 146, Wilhelmsson 2008 s. 37. 
33 Ks. esim. Klementjeff 2009 s. 6. 
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tasapainoajatukseen.34 Urakoitsija hinnoittelee urakkasuorituksensa tarjouspyyntöaineiston 
mukaisesti laskien työlle katteen eli voitto-osuuden. Mikäli tilaaja aiheuttamalla töille 
viivästyksen vaikeuttaa urakkasuoritusta eli periaatteessa siten lisää urakoitsijan velvoitteita 
sopimuksen tasapaino järkkyy ja urakoitsija on oikeutettu korvaukseen tilaajalta.35 Näkisin 
tällä tavoiteltavan myös sopimusoikeudellista materiaalista sitovuuskäsitystä. Siinä 
velvoitteiden tasapainoisuudelle ja sille ettei sopimus sido jos sen materiaaliset velvoitteet 
ovat selvässä epäsuhdassa toisiinsa nähden, annetaan painoa.36 Tässä tapauksessa sopimuksen 
tasapaino palautetaan kuitenkin soveltamatta OikTL 36§ säädöstä.37 Näkisin tilaajan 
viivästysvastuun liittyvän myös sopimuksen riskinjaon tarkoituksenmukaisuuteen, millä on 
katsottu olevan merkitystä sopimusrikkomuksen oikeusseuraamuksia koskevien ehtojen 
arvioinnissa.38 Mielestäni rakennusliiketoiminnassa rakennuttajan sopimusrikkomusta tai sen 
riskiä ei voida vierittää urakoitsijaosapuolen vastuuksi. Näkisin vastaavat ajatukset 
sovellettaviksi myös sivu-urakan alistamissopimussuhteissa. 
Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu edellyttää aktualisoituakseen sopimusrikkomusta 
eli suoritushäiriötä.39 Suoritushäiriö määritetään vertaamalla velallisen tekemää suoritusta 
hänelle sopimuksen asettamiin velvoitteisiin. Puhutaan ns. vastaavuusteoriasta.40 
Suoritushäiriön arviointi suoritetaan siten kolmiportaisesti: 1) velallisen sopimusvelvoitteen 
sisällön tulkinnallinen vahvistaminen, 2) velallisen tekemän suoritustoimen sisällön 
toteaminen, 3) näiden vertaaminen toisiinsa.41 Sopimusrikkomukselta edellytetään myös 
tiettyä vaikutuksellisuutta eli pelkkä sopimusrikkomus itsessään ei oikeuta oikeuskeinojen 
kuten vahingonkorvauksen käyttöön. Sopimusrikkomuksen tulee aiheuttaa konkreettia haittaa 
velalliselle eli tosiasiallista vahinkoa tulee esiintyä.42 Vahingonkorvausoikeudessa 
sopimusrikkomukseksi on rinnastettu myös sopimusvelvoitteesta riippumattoman, 
sopimusosapuolien välillä sattuneen tapahtuma.43 Kun kyse on YSE-sidonnaisesta 
                                                     
 
34 Erma 1991 s. 229. 
35 Erma 1991 s. 229. 
36 Hemmo 2011 s. 47, ks. myös Pöyhönen 1988, jossa materiaalinen sitovuuskäsitys on keskeinen teema. 
37 Erma 1991 s. 229. 
38 Sopimuksen riskinjaosta ks. Hemmo 2011 s. 82. 
39 Hemmo 1994 s. 48. 
40 Hemmo 1994 s. 48. 
41 Hemmo 1994 s. 48.  
42 Hemmo 1994 s. 50 – 53.  
Esimerkiksi mikäli tilaaja laiminlyö urakkasopimuksen ja YSE-ehtojen vastaisesti velvollisuuden toimittaa 
ajoissa suunnitelmapiirustukset, tämä laiminlyönti ei aiheuta tilaajalle korvausvastuuta, mikäli se ei aiheuta 
urakoitsijalle vahinkoa kuten esimerkiksi viivästystä. 
43 Hemmo 1998 s. 5.  
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rakennusurakkasopimuksesta, sopimusvelvoitteen sisällön määrittävät osapuolten välinen 
urakkasopimus, YSE-vakioehdot ja muut sopimuksen liitteeksi liitetyt urakka-asiakirjat.44 
Sivu-urakan alistamissuhteissa sopimusosapuolten velvoitteet määräytyvät taas sivu-urakan 
alistamissopimuksen mukaisesti.45 Kun kyse on korvattavasta viivästyksestä, se ilmenee 
näiden sopimusvelvoitteiden rikkomisena tavalla, joka aiheuttaa urakoitsijalle viivästyksen. 
Jäljempänä tarkemmin käsitellysti yksi esimerkki tällaisesta vaikutuksellisesta 
sopimusrikkomuksesta on YSE 8§ mukaisten tilaajan myötävaikutusvelvollisuuksien 
rikkominen. 
Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu vaatii sopimuksenulkoisen 
vahingonkorvausvastuun tavoin myös syy-yhteysedellytyksen täyttymistä. Tämä tarkoittaa 
sitä, että vahinko on korvausvelvollisen vastuupiiriin kuuluvan tekijän kausaalinen seuraus.46 
Vahingonkorvausoikeudessa tunnetaan ns. conditio sine qua non –vaatimus, joka merkitsee 
sitä, että vahinkoa (tässä urakoitsijan viivästystä) pidetään tapahtuman (sopimusrikkomuksen) 
seurauksena, jos tapahtuman poistaminen toteutuneesta tapahtumaketjusta johtaisi siihen, ettei 
vahinkoa ole syntynyt.47 Tarkasteltavalta tapahtumalta edellytetään myös riittävää 
vaikutuksellisuutta aiheutuneeseen seuraukseen; korvausvelvollisuutta ei voi syntyä 
vahingosta, joka olisi aiheutunut velkojalle sopimusrikkomuksesta riippumatta. Syy-
yhteysvaatimus ilmenee YSE-ehdoissa esimerkiksi YSE 35§:n sanamuodossa: ”mikäli 
urakkasuoritus on tilaajasta aiheutuvasta syystä kokonaan tai osittain keskeytynyt tai 
viivästynyt…”.  Syy-yhteys ja sopimusrikkomus tulee aina todentaa tapauskohtaisesti. Tämän 
tutkimuksen luku 3.1. antaa kuitenkin suuntaa-antavan yleisesittelyn milloin tilaaja voi olla 
rikkonut sopimusvelvoitteitaan siten, että se on syy-yhteydessä urakoitsijan viivästykseen. 
Vastaava esittely sivu-urakan alistamissuhteiden osalta on kohdassa 7.2.2.1. Syy-yhteys voi 
myös jakautua tilaajan ja urakoitsijan kesken, jolloin tilaaja joutuu vain osittain 
                                                     
 
44 Näiden keskinäinen pätevyysjärjestys määräytyy YSE 13§ säädöksen perusteella, ellei urakkasopimuksessa 
ole toisin sovittu.  
45 Sivu-urakan alistamissopimus on edellä mainitusti vakiintuneesti vakiosopimuksena toimiva sivu-urakan 
alistamissopimus RT 80271 ks. esim. Klementjeff 2009 s. 6. Sivu-urakan alistamissuhteissa YSE ei taas ole 
sovellettava vakioehto ellei näin ole erikseen sovittu alistamissopimuksessa. ks. jakso 7.1. 
46 Hemmo 1994 s. 54. 
47 Hemmo 1994 s. 54. 
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korvausvastuuseen urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä.48 Tällainen vastuunjako on 
toteutettu esimerkiksi ratkaisussa KouHO 244/2010. 
Vahingonkorvausvastuun edellytyksenä on myös vastuuperuste. Vastuuperusteella 
tarkoitetaan niitä normeja, jotka osoittavat minkälaiseen toimintaan liitetään 
vahingonkorvausvastuu. Vastuuperuste määrittää siis niiden oikeustosiseikkojen piiriä, joiden 
vallitessa vahingonkorvausvastuu syntyy.49 Lähtökohtahan vahingonkorvausoikeudessa on 
korvauksettomuuden periaate eli vahinkoa kärsinyt joutuu kantamaan vahinkokustannukset 
itse. Vastuuperusteella luodaan vahingonaiheuttajalle velvollisuus korvata aiheutunut 
vahinko.50 Vahingonkorvausvastuun muodostavat säädökset ovat tilaajan ja urakoitsijan 
välisissä suhteissa YSE-ehdoissa. Tilaajan vastuuperustetta toisille urakoitsijalle 
aiheuttamissaan viivästyksissä säädellään jäljempänä tarkemmin mainitusti nimenomaisesti 
YSE 35§:ssä sekä sopijapuolten yleistä vastuuta koskevissa YSE 34, 24 ja 25§:ssä. 
Alistetuissa sivu-urakkasuhteissa vastuuperusteen pääasiallisena määrittäjänä toimii taas 
Alistamissopimuksen 6§. YSE:n vastuuperusteeseen luokitukseen (kontrolli vai 
tuottamusvastuu) liittyy tulkinnallisia kysymyksiä, joita käsitellään tarkemmin tutkimuksen 4. 
luvussa. Alistamissopimuksen 6§ mukainen vastuuperuste on de jure tuottamusvastuu, mutta 
senkin tuottamuskynnystä käsitellään tarkemmin sivu-urakan alistamissuhteita käsittelevässä 
7.2.2.3-luvussa. 
  
                                                     
 
48 Esimerkiksi 10 työpäivän viivästys voi johtua 5 työpäivän osalta tilaajan toimitusvelvollisuuteen kuuluvien 
suunnitelmien toimitusten viivästyksestä ja 5 työpäivän osalta urakoitsijan epäonnistumisesta omien töiden 
organisoinnissa. 
49 Hemmo 1998 s. 5. 
50 Ks. esim. Mononen 2004 s. 1379.  
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3. Tilaajan vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle aiheuttamissaan 
viivästystilanteissa 
 
3.1. Vastuun perustavat toimet ja laiminlyönnit 
 
YSE:ssä määritellään tilaajalle tiettyjä velvollisuuksia, joita tämän tulee noudattaa, ellei 
sopimusasiakirjoissa ole sovittu toisin. Puhutaan tilaajan myötävaikutusvelvollisuuksista, 
joista säädetään YSE 8§:ssa. Ainakin näiden velvollisuuksien toteutus on edellytyksenä 
urakoitsijan suorituksen häiriöttömälle jatkamiselle.51 Tilaajalla on 
myötävaikutusvelvollisuuksia toteuttamalla velvollisuus luoda edellytykset sille, että 
urakkasuoritus toteutuu suunnitellulla tavalla.52 Myötävaikutusvelvollisuus liittyy yleiseen 
sopimusoikeuden periaatteisiin toisen sopijapuolen velvollisuuksiin edistää toisen osapuolen 
mahdollisuutta täyttää sopimus.53 Urakkasopimuksessa voidaan tilaajan vastuulle asettaa 
myös YSE-ehtojen lisäksi muita velvoitteita.  Mikäli toinen osapuoli rikkoo näitä velvoitteita 
tai muuten aiheuttaa tilaajan viivästyksen, näkisin viivästyksen olevan syy-yhteydessä 
osapuolen sopimusrikkomukseen ja tämän joutuvan jäljempänä mainittujen YSE-säädösten 
nojalla vastuuseen sopimusrikkomuksestaan.54 
YSE 8§ Tilaajan myötävaikutusvelvollisuus 
1. Ellei kaupallisissa asiakirjoissa ole toisin sanottu, tilaajan myötävaikutusvelvollisuutena rakennuttaja: 
a) hankkii luvat rakennuskohteen rakentamiseen, purkamiseen tai muuhun luvanvaraiseen 
toimenpiteeseen ja 
b) suorittaa kustannukset näistä sekä viranomaisten toimittamista suunnitelmiensa tarkastamisesta ja 
mainittujen lupien edellyttämistä viranomaisten katselmuksista ja mittauksista 
 
2. Ellei kaupallisissa asiakirjoissa ole toisin sanottu, tilaajan myötävaikutusvelvollisuutena on lisäksi: 
a) laatia yhteistyössä urakoitsijan kanssa suunnitelma-aikataulu ja toimittaa sovitussa aikataulussa 
sopimuksen edellyttämät suunnitelmat ja muut asiakirjat urakoisijalle rakennustyön edistymisen 
mukaan siten, että urakoitsijalle jää riittävä aika hankintojen ja valmistavien toimenpiteiden 
suorittamiseen; 
b) huolehtia siitä, että hänen toimittamiensa suunnitelmien yhteensopivuus ja sisältö on verrattu ja 
tarkastettu sekä suunnitelmat päivätty ennen niiden toimittamista urakoitsijalle ja että ne täyttävät 
viranomaisten, lakien, asetusten, rakennusmääräysten ja muiden vastaavien säännösten sekä hyvän 
rakentamistavan vaatimukset; 
                                                     
 
51 Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 92. 
52 Liuksiala – Stoor 2014 s. 105. 
53 Ahokas ym. 2005 s. 94. 
54 Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 93. 
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c) toimittaa ajoissa urakoitsijalle ne rakennustavarat, joiden hankkiminen on sovittu tilaajan 
tehtäväksi; 
d) huolehtia siitä, että tilaajan tekemät tai teettämät muut työt eivät häiritse tarpeettomasti urakoitsijan 
suoritusta ja että työt edistyvät siten, että urakoitsija voi näiden töiden estämättä täyttää oman 
suorituksensa 
 
Viivästys on ainakin silloin syy-yhteydessä tilaajan sopimusrikkomukseen, jos sopimuksessa 
on sovittu noudatettavaksi YSE1998-määräyksiä eikä sopimusasiakirjoissa ole sovittu pois 
YSE8§ soveltamista ja tilaaja rikkoo tämän pykälän määräyksiä aiheuttaen urakoitsijalle 
viivästyksen. Viivästys on tilaajan aiheuttama, esimerkiksi mikäli tämä ei hanki ajoissa 
rakentamisen edellyttämiä viranomaislupia kuten esimerkiksi rakennuslupia (YSE 8.1§ a-
kohta), ei toimita urakoitsijalle työssä tarvittavia suunnitelma-asiakirjoja yhdessä sovitun 
suunnitelma-aikataulun mukaisesti (YSE 8.2§ a-kohta)55, suunnitelmissa on ristiriitaisuuksia, 
jotka viivästyttävät töiden suorittamista (YSE 8.2§ b-kohta), ei toimita tilaajan toimitettavaksi 
sovittuja rakennusmateriaaleja sovittuna ajankohtana (YSE 8.3§ c-kohta) tai esimerkiksi 
jaetussa urakkamuodossa tilaajan kanssa sopimussuhteessa olevat sivu-urakoitsijat aiheuttavat 
toiminnallaan urakoitsijalle viivästyksen (YSE 8.2§d-kohta).56 
Koska YSE8§ mukaiset myötävaikutusvelvollisuudet ovat vain vakiosopimuksena toimivan 
YSE 8§ mukaisia velvoitteita, katson, että viivästys on syy-yhteydessä tilaajan 
sopimusrikkomukseen myös, jos tilaaja aiheuttaa viivästyksen urakoitsijalle rikkomalla muita 
urakkasopimuksessa tai YSE:ssä tälle asetettuja velvollisuuksia.. Yhtenä esimerkkinä 
kokemukseni mukaan toimii urakka-alueen luovutus tilaajalle. Esimerkiksi jos 
tunnelinrakennustyömaan urakka-alue on sovittu urakkasopimuksessa luovutettavaksi 
rakennustekniselle urakoitsijalle osissa, mutta luovutus viivästyy sen takia, että tilaajan kanssa 
sopimussuhteessa oleva louhintaurakoitsija ei ole saanut luovutettavan alueen töitä valmiiksi 
luovutuskuntoon, viivästyksen voidaan katsoa olevan syy-yhteydessä tilaajan 
sopimusrikkomukseen. 
 
 
 
                                                     
 
55 Edellyttäen, että viivästyneen suunnitelman toimitus on ollut urakkasopimuksessa tilaajan vastuulla. 
56 ks. Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 93, Ahokas ym. 2005 s. 94-95. 
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3.2.  Urakoitsijan velvollisuus reklamoida ja minimoida vahinko 
 
YSE 23 § Menettelytapamääräyksiä 
 
1. Kun työmaalla syntyy 19-20 §:issä mainituista syistä johtuva töiden pysähtymisen tai viivästymisen 
uhka, urakoitsijan on viipymättä ilmoitettava tästä tilaajalle. Mikäli työt pysähtyvät tai ilmaantuu muu 
sellainen syy, jonka johdosta urakoitsija katsoo, että hänellä on oikeus saada urakka-aikaan pidennystä 
tai kustannusten korvausta, hänen tulee välittömästi ilmoittaa tästä tilaajalle kirjallisesti uhalla, että hän 
muussa tapauksessa menettää oikeutensa näihin. 
 
YSE-ehdot asettavat urakoitsijalle velvollisuuden reklamoida uhkaavasta tai jo aiheutuneesta 
tilaajan aiheuttamasta viivästyksestä sillä uhalla että menettää oikeuden lisäaikaan tai 
vahingonkorvaukseen (YSE 23§). Reklamointi on sopimusoikeudessa tunnettu yleinen 
sopimusosapuolen velvollisuus ja vahingonkorvausoikeuden edellytys.57 Reklamoinnilla on 
tarkoitus varmistaa sopijaosapuolen (tässä tilaajan) oikeus tietää, ettei tämän suorituksessa ole 
virheitä ja mahdollistaa sopimuskumppanin varautuminen tätä vastaan esitettäviin 
vaatimuksiin ja niihin liittyviin todistelukysymyksiin.58 Reklamointi liittyy siten 
sopijaosapuolen lojaliteettivelvollisuuteen.59 Urakkasopimuksia koskevassa juridiikassa 
reklamaation tarkoitus on näin ollen: 1) kiinnittää sopimuskumppanin huomio työmaalla 
odotettavissa olevaan tai jo sattuneeseen viivästystilanteeseen ja siten ennaltaehkäistä tai 
minimoida viivästys ja 2) huomauttaa tilaajaa, että tätä vastaan tullaan esittämään 
lisäkustannusvaade (KKO 4039/1998).60 Reklamointi liittyy myös molempien 
sopimusosapuolten myötävaikutusvelvollisuuteen sopimuksen kohteen (tässä 
rakennuskohteen) valmistumiseen.61  
Reklamaation tarkka muoto on ollut kiistanalainen kysymys oikeuskäytännössä ja 
rakennusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa. YSE 23.1§ toinen virke kuuluu: ”Mikäli työt 
pysähtyvät tai ilmaantuu muu sellainen syy, jonka johdosta urakoitsija katsoo, että hänellä on 
oikeus saada urakka-aikaan pidennystä tai kustannusten korvausta, hänen tulee välittömästi 
ilmoittaa tästä tilaajalle kirjallisesti uhalla, että hän muussa tapauksessa menettää oikeutensa 
näihin.” Mikäli kyse on vain töiden keskeytymisen tai pysähtymisen uhasta, YSE 23.1§ 
                                                     
 
57 Ks. esim. Hemmo 2011 s. 154 – 155, 163. 
58 Ks. Hemmo 2011 s. 164. 
59 Ahokas ym. 2005 s. 243, Liuksiala 2004 s. 145, Lojaliteettivelvollisuudesta ks. myös. esim. Saarnilehto 2000 
s. 129 – 143. 
60 Ks. Ahokas ym. 2005 s. 243, Liuksiala 2004 s. 145. 
Esimerkiksi mikäli tilaaja on viivästynyt urakkasuorituksen edellyttämän rakennuspiirustuksen toimittamisesta 
(YSE 8.2§ a-kohta), reklamointi varmistaa sen, että tilaaja on huomioinut piirustuksen viivästymisen ja voi 
keskittää resurssit puuttuvan suunnitelman toimittamiseen ja siten viivästyksen minimoimiseen. 
61 Ahokas ym. 2005. 
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sanamuoto edellyttää vain ilmoittamista ilman kirjallista sanamuotoa. Joka tapauksessa ottaen 
huomioon YSE 23.1 sanamuodot ja urakoitsijan näyttömahdollisuudet suorittamasta 
reklamaatiosta, kirjallista muotoa voidaan pitää ainakin painavana suosituksena.62 Kirjallisen 
muodon voidaan katsoa täyttävän esimerkiksi kirje, sähköposti tai faksi.63 On katsottu, että 
varminta on tuoda reklamaatio kirjallisena työmaakokouksen pöytäkirjan liitteeksi, jotta se 
tulee varmasti kaikkien työmaan osapuolien tietoon.64 Myös reklamaation 
sisältövaatimuksesta on ollut kiistaa. Vanhempia YSE 1983 –ehtoja käsitelleessä 
oikeustapauksessa KKO 4039/1998 oikeus tulkitsi YSE 23§ vastaavia YSE83 37§:ää siten, 
että reklamaatiolla olisi kaksi edellä mainittua pääfunktiota 1) huomauttaa tilaajaa epäkohtien 
poistamiseksi ja häiriötilanteen selvittämiseksi ja 2) saada rakennuttaja varautumaan siihen, 
että tätä vastaan voidaan kohdistaa vahingonkorvausvaade. Ratkaisussa katsottiin, että kantaja 
oli menettänyt oikeuden vahingonkorvaukseen, koska tämän työmaakokouksen pöytäkirjaan 
jättämät merkinnät täyttivät vain funktion 1. edellytykset. 65 Ottaen huomioon edellä mainitut 
seikat olen työtehtävissäni suositellut urakoitsijoille ns. ”kolmiportaista reklamointia”: 1) 
vapaamuotoisesti sähköpostilla, 2) sähköpostin liitetiedostona virallisella allekirjoitetulla 
reklamaatioasiakirjalla, 3) työmaakokouksessa pöytäkirjaan merkittynä. Sen lisäksi 
viivästyksen vaikutukset olisi syytä dokumentoida ja merkitä työmaapäiväkirjaan 
mahdollisimman hyvin. Reklamaation tulisi sisältää joka portaassa varmuuden vuoksi edellä 
mainitut: 1) huomautuksen vahingon ennaltaehkäisemiseksi / minimoimiseksi 2) 
huomautuksen vahingonkorvauksen vaatimisesta.66 Näin urakoitsija varmistaa mahdollisessa 
disputaatiotilanteessa, että tällä on täysi näyttö suorittamastaan reklamoinnista ja reklamaation 
tarkoitus sekä muotovaatimukset täyttyvät varmasti. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
 
62 Ks. Ahokas ym. 2005 s. 247. 
63 Ks. Ahokas ym. 2005 s. 247. Kokemukseni mukaan reklamointi hoidetaan nykyaikana lähestulkoon täysin 
sähköpostitse. 
64 Ahokas ym. 2005 s. 247.  
65 Kritisoin hieman ratkaisua, koska ratkaisussa on sorruttu säädösten ”pilkuntarkkaan” muotosidonnaiseen 
tulkintaan sivuuttaen kokonaisharkinta. Mielestäni tilaajan on tullut joka tapauksessa pystyä ennakoimaan, että 
tätä vastaan tullaan esittämään vahingonkorvausvaade, mikäli tämä on aiheuttanut urakoitsijalle viivästyksen. 
Mielestäni reklamoinnin keskeinen funktio on huomauttaa tilaajaa ja siten ehkäistä / minimoida viivästys. 
66 Tästä huomautuksesta vahingonkorvauksen vaatimisesta käytetään usein termiä ”puhevallan pidättäminen” tai 
”puhevallan varaaminen”. Esimerkiksi: Urakoitsija pidättää puhevallan esittää tilaajalle. 
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22 § 
Viivästyksen rajoittaminen 
 
1.  Urakka-ajan pidennyksen ollessa edellä olevan perusteella aiheellinen urakoitsijan tulee, mikäli se 
ilman huomattavia lisäkustannuksia käy päinsä, kaikilta osiltaan tehdä rakennuskohde valmiiksi sekä 
niiltä osin, joihin este aiheuttaa viivästystä, ryhtyä kaikkiin vallassaan oleviin samoin kuin tilaajan 
osoittamiin toimenpiteisiin viivästymisen estämiseksi, mikäli tällaiset toimenpiteet eivät ole 
työlainsäädännön, työsuojelumääräysten tai työehtosopimusten vastaisia. 
 
2. Siinä tapauksessa, että 1 . momentissa tarkoitetusta toimenpiteestä aiheutuu urakoitsijalle 
lisäkustannuksia, urakkasopimuksen sopijapuolten on sovittava toimenpiteiden suorittamisesta ja niistä 
aiheutuvista kustannusten korvaamisesta ennen toimenpiteisiin ryhtymistä. 
 
YSE-ehdot asettavat urakoitsijalle velvollisuuden myös minimoida tälle aiheutunut viivästys 
(ja samalla viivästysvahinko) sikäli kun se ei aiheuta urakoitsijalle lisäkustannuksia (YSE 
22§). Vahingon minimoimisvelvollisuuksia ei ole juuri käsitelty tarkemmin 
urakkasopimusjuridiikkaa koskevassa kirjallisuudessa. YSE 22§ mainitsee kaksi vahingon 
minimoimistapaa ”tehdä rakennuskohde valmiiksi” ja muut urakoitsijan vallassa olevat sekä 
tilaajan osoittamat lainsäädännön mahdollistamat toimenpiteet. Rakennuskohteen valmiiksi 
tekeminen tarkoittaa sitä, että urakoitsijan on rakennettava rakennuskohde valmiiksi niiltä 
osin kuin este ei sitä estä.  Kokemukseni tuoma yksinkertainen esimerkki: mikäli tilaaja on 
laiminlyönyt toimittaa rakentamisen edellyttämät betoniseinän A rakennepiirustukset, mutta 
seinän B tarvittavat piirustukset on olemassa ja seinän B rakentamiseen on muutenkin 
valmiudet, urakoitsijan on siirrettävä resurssit seinälle B ja siten ehkäistävä resurssien 
seisokki. Ammattislangissa sanotaan, että on siirrettävä resurssit ”avoimelle mestalle”. 
Urakoitsijan ei tarvitse ryhtyä toimiin, joista aiheutuu tälle lisäkustannuksia, ellei tilaajan 
kanssa sovita niiden korvaamisesta. Vahingon minimointivelvollisuuteen liittyykin kiinteästi 
siten YSE 23.2§ mukainen urakoitsijan velvollisuus esittää tilaajalle neuvotteluja ja 
toimenpiteitä viivästyksen minimoimiseksi. Eihän olisi sopimustasapainon mukaista, että 
vahinkoa kärsivät sopimusosapuolen tulisi kustantaa vahingon minimoimiskustannuksia, 
jolloin sopimustasapaino järkkyisi vain lisää urakoitsijan vahingoksi. Tällaisista korvattavista 
minimointitoimista esimerkkinä voisi toimia esim. työmaan resurssien lisääminen seisokin 
aiheuttaman viivästyksen kiinnikuromiseksi ja siten urakka-ajan pidentymisen 
ehkäisemiseksi. Puhutaan ns. kiirehtimiskustannuksista.  
YSE 8§ myötävaikutusvelvollisuudet, YSE 22§ mukainen vahingon minimointivelvollisuus ja 
23§ mukainen reklamointivelvollisuus neuvotteluvelvollisuuksineen (mm. YSE 23.1§) 
muodostavat mielestäni laajemman perustan urakkasopimuksen osapuolien 
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lojaliteettivelvollisuudelle toisiaan kohtaan.67 Urakkasopimuksen osapuolien on 
yhteistoiminnassa edistettävä rakennusprojektin edistymistä, ehkäistävä viivästykset ja niiden 
sattuessa etsittävä keinoja ylimääräisten kustannusten minimoimiseksi. 
Reklamointivelvollisuuden laiminlyönnin seurauksena on pääsääntöisesti 
vahingonkorvausoikeuden menettäminen (YSE 23.1§).68 Mikäli urakoitsija laiminlyö 
vahingon minimoimisvelvollisuudet, näkisin, että tämän toiminnassa on vahingonkärsijän 
tuottamusta, mikä vaikuttaa korvausoikeuteen alentavasti tai jopa sen poistavasti.69 Tässä 
huomaamme, että urakkasopimus on käsitettävissä uuden varallisuusoikeuden mukaiseksi 
kokonaisjärjestelyksi, jonka tavoitteen, rakennuskohteen eli projektin valmistumisen 
edistämiseen molemmilla sopimusosapuolilla on velvollisuus.70 Seuraavaksi käsitellään 
tilaajan vahingonkorvausvelvollisuutta tämän urakoitsijalle aiheuttamassaan 
viivästystilanteessa. Johdannossa mainitusti seuraavissa kappaleissa oletetaan, että vahinko on 
täysin syy-yhteydessä tilaajan toimintaan ja urakoitsija on täyttänyt reklamointi- ja vahingon 
minimointivelvollisuutensa. 
3.3. Vastuu YSE 35§ mukaan 
 
Mikäli urakkasuoritus viivästyy tilaajasta johtuvista syistä, tilaajan velvollisuudesta antaa 
lisäaikaa urakoitsijalle säädetään YSE 19§:ssä ja vahingonkorvausvelvollisuudesta YSE 
35§:ssä. Vahingonkorvausvastuuta säädellään myös tilaajan yleistä sopimusvastuuta 
käsittelevissä YSE 24, 25 ja 34§:ssä.  Käsittelen seuraavaksi vahingonkorvausvastuuta edellä 
mainittujen YSE-määräysten valossa. 
YSE 35§ Vastuu tilaajan aiheuttamasta viivästyksestä 
1. Mikäli urakkasuoritus on tilaajasta aiheutuvista syistä kokonaan tai osittain keskeytyksissä tai 
viivästynyt urakkasopimuksessa sovitusta valmistumisajankohdasta taikka takuuaika on mainitusta 
syystä pidentynyt, tilaaja on velvollinen korvaamaan urakoitsijan osoittamat lisäkustannukset tai 
suorittamaan ennalta sovitun sopimussakon. 
2. Elleivät osapuolet ole tehneet urakoitsijoiden keskinäistä vastuuta koskevaa sopimusta töiden 
yhteensovittamisesta, tilaaja vastaa aikataulun noudattamisesta 8§ 2. mom. mukaiset 
myötävaikutusvelvollisuutensa osalta. 
                                                     
 
67 Lojaliteettivelvollisuuden käsitteestä ks. esim. Saarnilehto 2000 s. 131.  
68 KKO 4039/1998, Ks. Ahokas ym. 2005 s. 243, Liuksiala 2004 s. 145. 
69 Ks. esim. Hemmo 2005 s. 217. 
70 Uuden varallisuusoikeuden mukaisesta kokonaisjärjestelystä ks. Pöyhönen 2003 s. 169 – 173, 
projektikäsityksestä ks. Pöyhönen 2003 s. 153 – 159, ks. ratkaisu KouHO 244/2010, jossa tuomioistuin kuvaili 
urakkasopimusta tämänkaltaiseksi järjestelmäksi. 
  
19 
  
3. Tilaaja ei ole vastuussa ylivoimaisen esteen aiheuttamasta aikataulun viivästyksestä lukuun ottamatta 
osallistumista kustannusten korvaamiseen. 
 
Tilaajan vahingonkorvausvastuusta säädetään erikseen YSE35§:ssä. Säädöksen lähtökohta on, 
että tilaaja on vahingonkorvausvelvollinen, mikäli urakkasuoritus on tilaajasta johtuvista 
syistä keskeytynyt urakka-aikana osittain tai kokonaan tai sitten koko urakan kesto on mennyt 
yli urakkasopimuksessa sovitusta päättymisajankohdasta (YSE 35.1§).71 Tilaaja on 
vahingonkorvausvelvollinen urakoitsijalle aiheutuneista lisäkustannuksista, elleivät osapuolet 
ole sopineet sopimussakosta. (YSE 35.1§). Vahingonkorvausvastuun laajuutta määritettäessä 
”lisäkustannus” –käsitteestä on ollut rakennusoikeutta käsittelevässä kirjallisuudessa 
epäselvyyttä. Lisäkustannusten on toisinaan katsottu tarkoittavan vain urakoitsijalle 
aiheutuneita ”työmaan kustannuksia”, minkä katson tarkoittavan välittömiä vahinkoja eli 
ainakin vahingon selvittely ym. kustannuksia ja aikasidonnaisia työmaan kustannuksia kuten 
esimerkiksi työmaatoimiston ja koppien vuokria.72 Toisinaan taas lisäkustannus-käsitteen on 
katsottu tarkoittavan kaikkia välittömiä ja välillisiä vahinkoja kuten välillisenä vahinkona 
esimerkiksi saamatta jääneen urakan katetta. 73 Mikäli osapuolet ovat sopineet 
sopimussakosta, tilaaja on velvollinen korvaamaan vahingot sopimussakolla täysimääräisen 
vahingonkorvauksen (lisäkustannukset) asemasta (YSE 35.1§). Sopimussakko on nähty 
yleisestikin sopimusoikeudessa vahingonkorvauksen vaihtoehtona, mikäli sopimussakolla on 
ollut tarkoitus suojata intressiä, jossa vahinkoa on aiheutunut. 74 En kuitenkaan johdannossa 
mainitsemistani syistä ota tässä sen enempää kantaa sopimussakkoon.  
Tilaaja ei ole vastuussa ylivoimaisen esteen aiheuttamasta aikataulun viivästyksestä lukuun 
ottamatta YSE 50§ mukaista osallistumista kustannusten korvaamiseen (YSE 35.3§). Tämä 
on nähtävissä tilaajan vapautumisperusteena YSE 35§:n mukaisesta vastuusta.75  Koska YSE 
35§ ei ota muuten kantaa sovellettavaan vastuuperusteeseen, vaan määrää ainoastaan 
vahingonkorvausvastuun tilaajan urakoitsijalle aiheuttamista viivästyksistä force majeure –
poikkeuksella, sopimuskohdan vastuuperuste vaikuttaisi kontrollivastuulta tai ankaralta 
vastuulta force majeure –poikkeuksella. 
                                                     
 
71 Ks. Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 146, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148. 
72 Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 147, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148. 
73 Liuksiala 2004 s. 132 Klementjeff 2013 s. 71, Ahokas ym. 2005 s. 169. 
74 Ks. Hemmo 2011 s. 340-341. 
75 Vapautumisesta huolimatta tilaajalla on velvollisuus osallistua force majeure –tilanteen urakoitsijalle 
aiheuttamiin kustannuksiin YSE 50§ nojalla.  
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3.4. Vastuu YSE 34, 24 ja 25§ mukaisesti 
 
YSE 34§ Vastuun laajuus 
1. Tilaaja vastaa oman myötävaikutusvelvollisuutensa sopimuksenmukaisesta täyttämisestä 24-25§:ien 
mukaisessa laajuudessa. 
YSE 24§ Yleinen vastuu 
1. Sopijapuoli vastaa kaikkien urakkaan kuuluvien velvollisuuksiensa sopimuksenmukaisesta 
täyttämisestä.  
2. Sopijapuoli vastaa mm. 
a) laatimistaan suunnitelmista; 
b) hankkimistaan ja ilmoittamistaan tiedoista ja tutkimustuloksista; 
c) tekemistään töistä ja hankkimistaan rakennustavaroista sekä rakennusosista; 
d) antamistaan määräyksistä ja ohjeista; 
e) toiselle osapuolelle toimittamistaan aineettomista hyödykkeistä kuten tietoteknisessä muodossa 
olevista järjestelmistä ja tiedoista 
f) tarvitsemastaan paikalleen mittauksesta ja asettamistaan mitoista,  
g) lakien ja asetusten sekä niihin rinnastettavien julkisoikeudellisten määräysten noudattamisesta 
oman suorituksensa osalta 
3. Sopijapuoli vastaa alaistensa ja asiantuntijoidensa sekä urakan täyttämisessä mahdollisesti 
käyttämiensä muiden osapuolten töistä ja toimenpiteistä mikäli näissä yleisissä sopimusehdoissa tai 
muissa kaupallisissa asiakirjoissa ei ole muuta sanottu. 
YSE 25§ Vastuun sisältö 
1. Sopijapuolen vastuu käsittää, ellei urakkasopimuksessa tai näissä yleisissä sopimusehdoissa muuta määrätä, 
velvollisuuden korvata toiselle sopijapuolelle kaikki ne vahingot, jotka aiheutuvat siitä, että 
urakkasopimuksen mukaiset velvollisuudet jäävät jossain suhteessa täyttämättä, tai tämä muutoin aiheuttaa 
toiselle osapuolelle 
2. Sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingoista, joita tämä ei ole voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta 
noudattamallakaan välttää. 
3. Vastuuseen viivästyksestä siltä ajalta, jolta on sovittu erillinen viivästyssakko, noudatetaan viivästyssakkoa 
koskevia määräyksiä. 
 
YSE 34.1§:ssä säädetään tilaajan yleisestä vastuusta korvata vahingot, jotka johtuvat tilaajan 
velvollisuuksien laiminlyönnistä.76 Sopimuskohdassa viitataan YSE 24 ja 25§:ään, jotka 
määrittävät urakkasopimuksen osapuolen yleistä sopijaosapuolen vastuuta. Puhutaan yleisen 
vastuun periaatteesta.77 YSE 34, 24 ja 25§ perustavat YSE 35§:n ohella tilaajaosapuolelle 
vastuun, mikäli tämä aiheuttaa sopimuksenmukaisten velvollisuuksien kuten esimerkiksi YSE 
                                                     
 
76 Liuksiala-Stoor 2014 s. 147, Ahokas ym. 2005 s. 168. 
77 Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 145. 
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8§ mukaisen myötävaikutusvelvollisuuden laiminlyönnillä viivästyksen urakoitsijan 
urakkasuoritukselle.78  
YSE 24§:n mukaan sopimuksen osapuoli vastaa kaikkien sopimuksenmukaisten 
velvollisuuksien täyttämisestä. YSE 24.2§:ssä on ei-poissulkeva luettelo, minkä laajuudessa 
sopijapuoli vastaa sopimusvelvoitteidensa noudattamisesta. Sopijaosapuoli vastaa 
sopimusvelvoitteidensa täyttämisestä myös käyttämiensä alaisten ja asiantuntijoidensa ja 
alihankkijoidensa osalta (YSE 24.3§). Tilaaja ei voi siten vapautua vastuusta sillä perusteella, 
että on käyttänyt urakkasuorituksessaan alihankkijaa.79 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, 
että tilaaja voi vapautua vastuuta vain, mikäli voi osoittaa, ettei alihankkijakaan ole toiminut 
tuottamuksellisesti.80 
Vahingonkorvausvastuun laajuudesta ja vahingonkorvausperusteesta säädetään YSE 25§:ssä. 
Tilaajalla on velvollisuus korvata urakoitsijalle kaikki ne vahingot, jotka aiheutuvat siitä, että 
tilaajalle urakkasopimuksessa asetetut velvoitteet jäävät osin tai kokonaan täyttämättä tai 
jotka tilaaja muutoin aiheuttaa urakoitsijalle (YSE 25.1§). YSE 25.1§ maininnan ”kaikki ne 
vahingot” on katsottu viittaavan täyden korvauksen periaatteeseen eli tilaajan vastuu olisi sen 
mukaan täysimääräistä kattaen kaikki urakoitsijalle aiheutuneet välittömät ja välilliset 
vahingot.81 Tämän voidaan katsoa tarkoittavan siis muitakin kuin edellä mainittuja YSE35§ 
suppean tulkinnan mukaisia välittömiä vahinkoja eli esimerkiksi menetetystä toisesta 
rakennushankkeesta saatu kate.82 YSE 25.2§:ssä säädetään YSE 25§:n vastuuperusteesta. 
Sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”Sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingoista, joita tämä ei 
ole voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattamallakaan välttää.” 
Urakkasopimusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa vastuun on katsottu olevan YSE 25§ 
sanamuodon perusteella tuottamusperusteista.83   
YSE 25.3§:ssä otetaan kantaa tilanteeseen, jossa on sovittu tilaajan viivästyssakosta. YSE:ssä 
ei ole erikseen säädöksiä tilaajan viivästyssakosta, mutta yleisen sopimusvapauden puitteissa 
sellaisesta voitaisiin sopia. Urakoitsijan viivästyssakkohan on taas YSE-ehdoissa 
lähtökohtana (YSE 18§). YSE 25.3§ lähtee siitä, että viivästyksestä siltä osin, jolta on sovittu 
                                                     
 
78 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 145, Liuksiala – Stoor 2014 s. 147. 
79 Ks. Ahokas ym. 2005 s. 113. 
80 Ahokas ym. 2005 s. 113, Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 127. 
81 Ahokas ym. 2005 s. 119, 123, Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 147, Klementjeff 2013 s. 71, Liuksiala – 
Stoor 2014 s. 130. 
82 Klementjeff 2013 s. 71. 
83 Ahokas ym. 2005 s. 117, Liuksiala – Stoor 2014 s. 130, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 128.  
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erillinen viivästyssakko, noudatetaan viivästyssakkoa koskevia määräyksiä. Tämä viittaa 
pääasiassa urakoitsijan viivästyssakkoa koskevaan määräykseen (YSE 18§), mutta sitä 
voitaneen mielestäni soveltaa myös, mikäli on erikseen sovittu käytettäväksi tilaajan 
sopimussakkoa.84 Tällöin urakoitsija voisi saada korvauksen tilaajan aiheuttamasta 
viivästyksestä vain viivästyssakon muodossa, jolloin tilaajan vahingonkorvausvelvollisuus 
rajoittunee viivästyssakon määrään.85 En kuitenkaan johdannossa mainitsemistani syistä ota 
tässä sen enempää kantaa sopimussakkoon tai tähän tilaajan vahingonkorvausvastuun 
rajoittajana. 
  
                                                     
 
84 Liuksiala – Stoor 2014 s. 122. 
85 Ahokas ym. 2005 s. 162. 
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4. Tilaajan vahingonkorvausvastuun vastuuperuste 
 
4.1.  Yleistä vastuuperusteista 
 
Luvussa 2. käsiteltiin perusasioita vastuuperusteesta. Kertauksena vastuuperusteella 
tarkoitetaan niitä normeja, jotka osoittavat minkälaiseen toimintaan liitetään 
vahingonkorvausvastuu. Vastuuperuste määrittää siis niiden oikeustosiseikkojen piiriä, joiden 
vallitessa vahingonkorvausvastuu syntyy.86 Lähtökohtana vahingonkorvausoikeudessa on 
korvauksettomuuden periaate eli vahinkoa kärsinyt joutuu kantamaan vahinkokustannukset 
itse. Vastuuperusteella luodaan vahingonaiheuttajalle velvollisuus korvata aiheutunut 
vahinko.87 Vastuuperusteita on ollut tapana luokitella niiden ankaruuden perusteella. 
Sopimusperusteisessa vahingonkorvausvastuussa on tunnettu viisi eri vastuuperusteluokkaa 
jotka ovat lievimmästä ankarimpaan: 1) tuottamusvastuu vahingonkärsijän näyttötaakalla, 2) 
ekskulpaatiovastuu 3) kontrollivastuu, 4) ankara vastuu 5) poikkeukseton vastuu.88 
Sopimusoikeudessa lähtökohtainen vastuuperuste on ekskulpaatiovastuu eli tuottamusvastuu, 
josta vapautuakseen vahingonaiheuttajan on näytettävä tuottamuksen puute.89 Kauppalain 
myötä Suomeen on rantautunut myös kontrollivastuu eli vahingonkorvausvastuu, josta 
vapautuakseen vahingonaiheuttajan (velallisen) on näytettävä, että: 1) sopimusrikkomus 
johtuu esteestä, 2) este on velallisen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, 3) velalliselta ei 
ole voitu kohtuudella edellyttää esteen huomioon ottamista sopimushetkellä ja 4) velallinen ei 
ole voinut kohtuudella voittaa eikä välttää esteen seuraamuksia.90 Nämä edellytykset 
täyttävästä esteestä on käytetty nimeä ylivoimainen suorituseste.91 Oikeuskirjallisuudessa 
esimerkkeinä vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista esteistä on esitetty: 
onnettomuudet, luonnontapahtumat (salama, myrsky, tulva), katkokset energiahuollossa tai 
yleisessä liikenteessä (onnettomuudet, luonnontapahtumat, lakot), kontrollin ulkopuolella 
oleva kolmas taho, viranomainen tai liiketoiminnan pysähtyminen (konkurssi, vahinko, 
lakko).92 Näiden kohdalla on sitten tarkasteltava vaatimusten 3-4 olemassaoloa eli olisiko 
tällainen este ollut ennakoitavissa tai voitettavissa. Kontrollivastuuta lähellä on seuraava 
                                                     
 
86 Hemmo 1998 s. 5. 
87 Ks. esim. Mononen 2004 s. 1379.  
88 Ks. esim. Hemmo 1998 s. 39, Mononen 2004 s. 1384. 
89 Hemmo 1998 s. 41, Mononen 2004 s. 1389. 
90 Hemmo 2011 s. 229, Hemmo 2005 s. 302, Hemmo 1994 s.12. 
91 Mononen 2004 s. 1392. 
92 Mononen 2004 s. 1392. 
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vastuumuoto eli ankara vastuu. Ankarasta vastuusta pystyy vapautumaan vain, mikäli 
vahingonaiheuttaja (velallinen) osoittaa ylivoimaisen tapahtuman (force majeure), joka 
tarkoittaa yleisessä sopimusoikeudessa hyvin poikkeuksellista sopimusosapuolen 
kontrollipiirin ulkopuolella olevaa tapahtumaa, joita on mahdoton ennakoida ja joiden 
seurauksia on vaikea estää.93 YSE:n 20§ sisältää oman määritelmän force-majeure –
tilanteelle. Kuten huomaamme, kontrollivastuun ja ankaran vastuun määritelmät ovat 
tosiasiassa hyvin lähellä toisiaan johtuen vapautumisperusteiden (ylivoimainen suorituseste ja 
ylivoimainen este) vähäisestä erosta. Kontrollivastuun vapautumisperusteeksi onkin monessa 
ulkomaisessa oikeusjärjestyksessä nimetty force majeure.94 Kansainvälisen kauppalain 
(CISG) –systematiikassa kontrollivastuuperusteista virhevastuuta koskevaa CISG 79-artiklaa 
on taas kutsuttu ankaran vastuun force majeure –poikkeukseksi.95  
Vastuuperusteen määrittävät tilaajan ja urakoitsijan välisissä suhteissa YSE-ehtojen 
säädökset. Tilaajan vahingonkorvausvastuuta tämän urakoitsijalle aiheuttamissa 
viivästystilanteissa koskeva erityissäädös on YSE 35§.96 Tämän lisäksi vastuun perustavat 
tilaajan yleistä sopimusvastuuta koskeva YSE 34§ ja sopimusosapuolten yleistä 
sopimusvastuuta koskevat YSE 24 ja 25§.97  Tämän 4. luvun tarkoitus on määrittää tilaajan 
vahingonkorvausvastuun vastuuperuste tilanteissa, joissa tilaaja on aiheuttanut 
sopimusrikkomuksellaan viivästyksen pääurakoitsijalle. Kuten jäljempänä havaitaan, 
säädösten sanamuotojen mukainen vastuuperuste ja niistä oikeuskirjallisuudessa esitetyt 
tulkinnat ovat ristiriitaiset. 
4.2.  Vastuusäädösten sanamuodot ja niissä havaittavat ristiriidat 
 
Vastuuta tilaajan aiheuttamasta viivästyksestä käsittelevä säädös on YSE 35§. YSE 35.1§ 
sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”Mikäli urakkasuoritus on tilaajasta aiheutuvista syistä 
kokonaan tai osittain keskeytyksissä tai viivästynyt urakkasopimuksessa sovitusta 
valmistumisajankohdasta taikka takuuaika on mainitusta syystä pidentynyt, tilaaja on 
velvollinen korvaamaan urakoitsijan osoittamat lisäkustannukset tai suorittamaan ennalta 
                                                     
 
93 Ks. esim. Mononen 2004 s. 1392-1393.  
94 Ks. esim. Sandvik s. 2014 s. 656. 
95 Ks. esim. Sandvik s. 2014 s. 656. 
96 Ks. luku 5.2. Ratkaisussa KouHO 244/5.3.2010 tuomioistuin totesi YSE 35§ tilaajan 
viivästysvahingonkorvausvastuuta käsitteleväksi säädökseksi. 
97 Ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 147, Erma 1991 s. 228, joiden mukaan tilaajan viivästysvastuuta koskevaa 
erityissäädöstä ja sopimusosapuolten yleistä vastuuta koskevaa säädöstä on luettava rinnakkain. 
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sovitun sopimussakon.” YSE 35.3§ taas seuraavasti: ”Tilaaja ei ole vastuussa ylivoimaisen 
esteen aiheuttamasta aikataulun viivästyksestä lukuun ottamatta osallistumista kustannusten 
korvaamiseen.” Koska tilaajalla on vastuu aiheuttamansa viivästyksen aiheuttamista 
lisäkustannuksista pois lukien YSE 50§ mukaisissa ylivoimaisissa esteissä eikä tuottamusta 
vaadita sopimuskohdan sisällössä, katsoisin YSE 35§:n sanamuodon mukaisen 
vastuuperusteen olevan tuottamuksesta riippumaton. Koska YSE 35.3§ tapauksessa tilaaja 
vahingonkorvausvelvollisena (velallisena) voi vapautua vastuusta vain esteen johtuessa 
ylivoimaisesta esteestä (YSE 35.3§), katsoisin vastuuperusteen olevan YSE 35§:ssa 
kontrollivastuuta tai ankaraa vastuuta force majeure –vapautumisperusteella. YSE 1998 –
ehtoja koskevassa kirjallisuudessa ei oteta suoranaisesti kantaa YSE 35§:n 
vastuuperusteeseen.98 
Tilaajan vastuuseen tämän aiheuttamasta viivästyksestä on katsottu perustuvan myös tilaajan 
yleistä vastuuta koskevaan YSE 34§, mikä viittaa sopijapuolten yleistä vastuuta koskeviin 
YSE 24 ja 25§:iin.99 On katsottu, että YSE 35§:ää on luettava yhdessä YSE 34, 24 ja 25§:n 
kanssa, joten nämä neljä sopimuskohtaa ikään kuin muodostavat vastuun perustavan 
kokonaisuuden.100 YSE 25.2§ otetaan kantaa sopijaosapuolen vahingonkorvausvelvollisuuden 
korvausperusteeseen. YSE 25.2§ sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”Sopijapuoli ei kuitenkaan 
vastaa vahingoista, joita tämä ei ole voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta 
noudattamallakaan välttää.” Urakkasopimusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa vastuun on 
katsottu olevan YSE 25§ sanamuodon perusteella tuottamusperusteista.101  Jo lievän 
tuottamuksen on katsottu täyttäneen YSE25§ mukaisen tuottamusvastuun edellytykset.102  Itse 
hieman kyseenalaistan tämän tulkinnan. Jos kyse on vahingosta, jota ei ole pystynyt ”kaikkea 
mahdollista huolellisuuttakaan noudattamallakaan välttää”, se viittaa mielestäni vahinkoihin, 
jotka ovat aiheutuneet vahingonaiheuttajan kontrollipiiriin ulkopuolisista syistä. Toisin 
sanoen vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet vahingonaiheuttajan huolellisuudesta riippumatta. 
Näin ollen rakennusurakan sopijapuolen yleistä vahingonkorvausvastuuta koskeva YSE 24§:n 
vastuuperuste olisi pikemminkin kontrollivastuu tai sitä ankarampi vastuuperuste.  
                                                     
 
98 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 146,  Ahokas ym. 2005 s. 253. 
99 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 145, 148, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148. 
100 ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 148, Erma 1991 s. 228, jossa Erma päätyy vastaavaan lopputulokseen YSE 1983 
–ehtojen kanssa. 
101 Ahokas ym. 2005 s. 117, Liuksiala – Stoor 2014 s. 130, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 128.  
102 Erma 1991 s. 76. 
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Mikäli vastuuperuste olisi tuottamusvastuu, YSE-ehdot eivät ota kantaa osapuolten 
näyttötaakkaan tuottamuksen osalta.103 YSE 23.4§, jota käsittelen laajemmin osiossa 5, 
asettaa urakoitsijalle näyttötaakan vain viivästyksen vaikutuksesta urakkasuoritukseen (syy-
yhteydestä) ja aiheutuneiden vahinkojen suuruudesta. Sopimusoikeudessa näyttötaakan 
valintaan on katsottu vaikuttavan osapuolten näyttömahdollisuudet.104 Mikäli 
vahingonkärsijän (urakoitsijan) tulisi näyttää toteen suoritusvelvollisen (tilaajan) mahdollinen 
tuottamus, tällä ei tosiasiassa ole välttämättä mahdollisuuksia saada tietoa tilaajaorganisaation 
sisältä viivästykseen johtaneista seikoista. Kokemukseni perusteella voisin sanoa, että tällaiset 
mahdollisuudet ovat olemattomat, koska osapuolet suojelevat tarkasti omia 
liikesalaisuuksiaan mm. suhteistaan omiin alihankkijoihinsa (mm. suunnittelijoihin). 
Muutenkaan vahingonkärsijän näyttötaakka tuottamuksesta sopimusvastuussa ei saanut juuri 
tukea ja sopimusoikeudessa lähtökohtana on ollut suoritusvelvollisen (vahingonaiheuttajan) 
todistustaakka.105 Siksi näkisin, että tämän YSE 25§:n mukaisen tuottamusvastuun tulisi olla 
käännettyä eli suoritusvelvollisen todistustaakkaan perustuvaa ekskulpaatiovastuuta, jossa 
todistustaakka tuottamuksen puuttumisesta on suoritusvelvollisella.106 Katson siten, että 
mikäli urakoitsija on osoittanut viivästyksensä johtuvan tilaajasta johtuvista syistä, tilaajan on 
näytettävä sen jälkeen toteen vastuusta vapauttavat perusteet vapautuakseen vastuusta.  
Kuten huomamme, kysymys vastuuperusteesta on epäselvä. Mikäli urakkasopimusoikeudessa 
esitetty kanta YSE 25§ tuottamusperusteisuudesta olisi oikea, YSE 35 ja 25 –säädösten välillä 
olisi havaittavissa ristiriita. Mahdollisten ristiriitojen poistamiseksi ja vastuun muodostavan 
säädöspohjan selkeyttämiseksi olisi hyvä hakea johtoa säädösten keskinäiseksi suhteeksi. 
Lisäajan antovelvollisuutta koskeva YSE 19.3§ kuuluu: ”Tilaajan viivästyksestä johtuva 
korvausvelvollisuus on määritelty 35§:ssä. YSE 35§ käsittelee taas selkeästi vastuuta tilaajan 
aiheuttamasta viivästyksestä. Näin ollen YSE 35§ on mielestäni nähtävissä viivästysvastuuta 
määrittäväksi erityissäädökseksi.107 Yleisillä lainopillisilla termeillä YSE 24 ja 25§ olisivat 
yleissäädös lex generalis ja YSE 35§ erityissäädös lex specialis. Erityissäädös syrjäyttää 
vakiintuneesti yleissäädöksen. 
                                                     
 
103 Ahokas ym. 2005 s. 118. 
104 Hemmo 1998 s. 54. 
105 Hemmo 1998 s. 40. 
106 Ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 130, Ks. Ahokas ym. s. 118. 
107 Ks. luku 5.2. Ratkaisussa KouHO 244/5.3.2010 tuomioistuin totesi YSE 35§ tilaajan 
viivästysvahingonkorvausvas-tuuta käsitteleväksi säädökseksi. Vrt. Liuksiala – Stoor 2014 s. 148, jossa todetaan, 
että YSE 35§:ää on luettava yhdessä YSE 34, 24 ja 25§:n kanssa. 
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Tarkoitukseni on määrittää seuraavaksi vastuuperuste, jota sovelletaan tilaajan urakoitsijalle 
aiheuttaman viivästyksen ja tästä viivästyksestä aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen. Koska 
YSE 35§ voidaan katsoa ensisijaisesti tilaajan viivästysvastuuta määrittäväksi säädökseksi, 
tarkasteltavaksi tulee siis ensisijaisesti YSE 35§ mukainen vastuuperusteen määrittäminen. 
Tarkasteltavana siis on, olisiko YSE 35§ vastuuperuste sen sanamuodon mukainen kontrolli- 
tai ankara vastuu vai kuitenkin tuottamusvastuu? Seuraavasta tarkastelusta voidaan kuitenkin 
hakea myös vahvistusta edellä mainitsemalleni väitteelle, että tilaajan yleistä vastuuta koskeva 
YSE 25§ olisi kontrolli- tai ankaraa vastuuta.  Suoritan tarkastelun käymällä ensin läpi asiaa 
koskevaa oikeuskäytäntöä ja sen jälkeen YSE-ehtoja koskevaa oikeuskirjallisuutta.108 Tämän 
jälkeen tarkastelen soveltuvaa vastuuperustetta yleisten vahingonkorvausoikeudellisten 
vastuuperustetta koskevien oppien mukaisesti.109 Epäselvyyksien poistamiseksi lopuksi 
suoritan tarkastelua myös yleisten tuottamuskynnyksen määrittämistä koskevien oppien 
avulla. Mikäli tuottamuskynnys laskeutuu hyvin alas, että ulkopuolelle jäävät vain 
vahingonaiheuttajan kontrollin ulkopuolella olevat tapahtumat, tämä antaa indision kontrolli- 
tai ankarasta vastuusta vastuuperusteena. 
4.3.  Vastuuperuste oikeuskäytännössä 
 
Soveltuvaa YSE:n vastuuperustetta tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa viivästystilanteissa 
määritettäessä johtoa voidaan hakea tutkimalla asiaa koskevaa oikeuskäytäntöä. 
Rakennusurakkasopimussuhteissa tilaajan urakoitsijalle aiheuttamia viivästysvahinkoja ei ole 
käsitelty ylimmällä oikeusasteella. Sen sijaan asiasta on annettu kaksi merkittävää 
hovioikeustasoista ratkaisua. Ratkaisussa KouHO 244/2010 oli kyseessä tilaajan 
myötävaikutusvelvollisuuden häiriöstä urakoitsijalle aiheutunut viivästys. 
Urakkasopimuksessa oli sovellettu sovellettavaksi vakiosopimuksena YSE 1998 –ehtoja. 
Urakkasopimuksen alkamispäivä oli 28.2.2006 ja päättymispäivä 31.3.2007 siten, että töiden 
aloitusoikeus oli jo 20.2.2006. Urakka-aika oli siten 13. kuukautta. Työt valmistuivat 
kuitenkin vasta 22.8.2007 eli urakan valmistuminen viivästyi 98 työpäivää. Tuomioistuin 
totesi, että viivästys johtui 43 työpäivän osalta rakennuttajan myötävaikutusvelvollisuuksien 
                                                     
 
108 YSE-ehtoja on kehitetty aina edellisten versioiden pohjalta, joten myös vanhemmista YSE-ehdoista voidaan 
hakea johtoa myös uudempien tulkintaan sikäli kun säädösten sisältö on sama. Pureudun vanhempiin ehtoihin ja 
niistä annettuihin tulkintoihin, koska YSE 1998-ehtoja koskevassa kirjallisuudessa YSE 35§ mukaista 
vastuuperustetta ei ole käsitelty ollenkaan ja YSE 25§ mukainen vastuuperuste on yksioikoisesti julistettu 
tuottamusvastuuksi.  
109 Näitä on käsitelty kotimaisessa kirjallisuudessa etenkin Hemmon toimesta. 
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laiminlyönnistä sisältäen mm. suunnitelmien ja piirustusten toimitusten viivästymisiä sekä 
suunnitelmien ristiriitaisuuksia ja virheitä. Sen lisäksi tuomioistuin totesi urakoitsijalla olevan 
oikeus 15 työpäivän mittaiseen lisäaikaan lisä- ja muutostöiden perusteella. Tuomioistuin 
totesi tilaajan korvausvelvolliseksi aiheuttamansa viivästyksen osalta perustellen ratkaisua 
seuraavasti: ”YSE 35§ 1. momentin mukaan tilaaja on velvollinen korvaamaan urakoitsijan 
osoittamat lisäkustannukset, mikäli urakkasuoritus on tilaajasta aiheutuvasta syystä kokonaan 
tai osittain keskeytyksissä tai viivästynyt urakkasopimuksessa sovitusta 
valmistumisajankohdasta”. Tämän jälkeen tuomioistuin asetti tilaajalle korvausvelvollisuuden 
erilaisista vahingoista riippuen siitä oliko tämä saanut vahingon suuruuden näytettyä YSE 23§ 
nojalla.110 Tuomioistuin ei kiinnittänyt ratkaisuissa miltään osin huomiota vahinkoa 
aiheuttaneen tilaajan tuottamukseen. 
 
Ratkaisussa HelHO 325/2004 kyse oli rakennuttajan (tilaajan) sähkötekniselle urakoitsijalle 
aiheuttamista viivästyksistä.111 Ratkaisun tapauksessa urakkasopimuksessa oli sovittu 
sovellettavaksi YSE 1983-ehtoja, joiden tilaajan viivästysvastuuta käsittelevä 34§ on 
asiallisesti samansisältöinen kuin YSE 35. Urakkasopimuksessa urakoitsijan vastuulle 
kuuluvien rakennustöiden oli määrä olla valmiita toimintakokeita varten 18.9.1998 ja 
kokonaan valmiita 13.11.1998. Urakoitsija oli mitoittanut työhön tarvittavat resurssit tämän 
aikataulun mukaisesti. Rakennustyöt jatkuivat tilaajan vastuulle luettavien syiden takia 
kuitenkin yli 15.12.1998 pidetyn vastaanoton 28.2.1999 asti. Hovioikeus tuomitsi vastaajana 
olevan rakennuttajan velvolliseksi korvaamaan mm. ylitöistä ja tarvituista lisäresursseista 
aiheutuneet vahingot. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan seuraavasti: ”Asiassa esitetyistä 
kirjallisista todisteista selviää, että Sähkö-Aro ei rakennuttajan viaksi luettavan syyn johdosta 
ole voinut aloittaa kaikkia urakkaohjelman mukaisia töitään ajoissa, eikä edetä urakassaan 
ennalta sovitun aikataulun mukaisesti. Urakka on viivästynyt aikataulustaan ja vaikeutunut. 
Alkuperäisen urakka-ajan päättymisen ja vastaanottotarkastuksen jälkeen on jouduttu 
tekemään poikkeuksellisen paljon urakkaan kuuluvia töitä ja töiden tekeminen on myös 
vaikeutunut. Näistä syistä johtuen urakoitsijalle on aiheutunut lisäkustannuksia, joita se ei 
kohtuudella ole voinut ennalta ottaa huomioon ja jotka rakennuttaja on YSE 34§:n nojalla 
                                                     
 
110 Ks. tarkemmin jakso 6. 
111 Kyseessä oli ns. alistamaton sivu-urakka, jossa vahinkoa kärsinyt urakoitsija oli rakennuttajaan YSE-
sidonnaisessa sopimussuhteessa oleva sähkötekninen sivu-urakoitsija, jota ei ollut alistettu pääurakoitsijalle. 
Näin ollen rakennuttaja (tilaaja) on normaalisti YSE:n nojalla vastuussa urakoitsijalle aiheutuneesta 
viivästyksestä riippumatta siitä, että aiheuttaja olisi työmaan toinen urakoitsija ks. tarkemmin luku 7.3. 
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velvollinen korvaamaan.” Tuomioistuin ei kiinnittänyt ratkaisuissa miltään osin huomiota 
vahinkoa aiheuttaneen tilaajan tuottamukseen. 
 
Ratkaisuista käy ilmi, että tuomioistuin kiinnitti huomiota vain sopimusrikkomukseen 
(urakoitsijan mahdottomuuteen suorittaa työt sopimuksen mukaisen aikataulun mukaisesti), 
syy-yhteyteen (viivästykset johtuivat rakennuttajasta) ja aiheutuneeseen vahinkoon. 
Tuomioistuin ei kiinnittänyt ratkaisuissa miltään osin huomiota tilaajan tuottamukseen 
urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä. Vaikka osapuolet eivät olleet tapauksissa 
vedonneet tuottamuskysymykseen, osapuolet olivat kuitenkin vedonneet YSE 35§:n 
säädöksenä, joten tuomioistuimen olisi mielestäni tullut normia soveltaessaan tunnistaa YSE-
ehdossa ollut tuottamusvaatimusnormi ja soveltaa sitä.112 Koska näin ei ollut tapahtunut, YSE 
35§:n mukainen vastuuperuste vaikuttaisi tuottamusta edellyttämättömältä eli kontrolli- tai 
ankaralta vastuulta.  
4.4.  Vastuuperuste urakkasopimusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa 
 
YSE 1998 –ehtoja koskevassa kirjallisuudessa ei oteta kantaa YSE 35§:n 
vastuuperusteeseen.113 Esimerkiksi Ahokas siteeraa vain YSE 35.1§ sanamuotoa, mikä edellä 
mainitusti viittaisi kontrolli- tai ankaraan vastuuseen force majeure –poikkeuksella.114 Näin 
ollen YSE 1998 –ehtoja koskeva kirjallisuus puoltaa tai ei ainakaan kiistä edellä mainittua 
tulkintaa YSE 35§:n riippumattomuudesta tuottamuksesta. YSE 1998 -ehtoja edeltäneitä YSE 
1983 –ehtoja käsitelleessä kirjallisuudessa on käsitelty taas vastuuperustetta. 
YSE83 34§ Rakennuttajan aiheuttamien lisäkustannusten korvausvelvollisuus 
Jos rakennussuoritus on rakennuttajan viaksi luettavan syyn johdosta ollut kokonaan tai osittain keskeytyksissä 
tai viivästynyt urakkasopimuksessa mainitusta valmistumisajankohdasta tai jos rakennuttaja menettelyllään tai 
laiminlyönnillä muutoin on aiheuttanut urakoitsijalle lisäkustannuksia suoritusvelvollisuuden täyttämisessä, 
rakennuttaja on velvollinen korvaamaan urakoitsijalle mainituista syistä aiheutuneen vahingon. 
                                                     
 
112 Osapuolilla on riita asiassa OK 24:3.2§ nojalla väittämistaakka eli tuomioistuin ei saa perustaa ratkaisuaan 
seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimisensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Kantaja tai vastaaja eivät 
olleet tässä vedonneet tuottamuskysymykseen. Ne olivat kuitenkin vedonneet YSE 35§:n ja seikkoihin sen 
soveltamiseksi. 
113 Liuksiala – Stoor 2014 s. 148, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 146, Ahokas ym. 2005 s. 253. 
114 Ahokas ym. 2005 s. 253, Ks. myös Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 146. 
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Kuten huomaamme, YSE83 34§ vastaa asiallisesti YSE 35§:ää. Eroja on lähinnä 
sanamuodoissa: YSE 83§ kuuluu: ”rakennuttajan viaksi luettavan syyn johdosta” ja YSE 35§ 
taas ”tilaajasta aiheutuvasta syystä”. Molemmat sanamuodot viittaavat syy-yhteyteen tilaajan 
(rakennuttajan) sopimusrikkomukseen. Näin ollen YSE 83-ehdoista annetut tulkinnat voivat 
mielestäni antaa suuntaa myös YSE 1998-ehtojen tulkinnalle. Rudanko on katsonut, että YSE 
83 34§:ssä ei ole kyse niinkään vahingonkorvauksesta, vaan lisävastikkeesta jolla korvataan 
tilaajan myötävaikutushäiriöistä johtuva haitta. Tällöin myöskään vahingonkorvaukseen 
kuuluvia vastuunrajoituksia ei sovelleta, joten tilaaja ei voisi vapautua vastuusta ylivoimaisen 
esteen johdosta.115 Erma taas katsoo, että YSE 83 34§ ja muiden sopijaosapuolten vastuuta 
koskevien säädösten tarkoitus on palauttaa sopimusosapuolten sopimustasapaino. Tämä 
tarkoittaa sitä, että mikäli tilaaja aiheuttaa myötävaikutushäiriöillä tilaajalle viivästyksen, 
tämä lisää urakoitsijan velvoitteita urakkahinnan kuitenkin säilyessä ennallaan. 
Sopimustasapaino palautetaan YSE-säädösten avulla.116 Erma on katsonut myös, että 
urakoitsija voisi käyttää sopimustasapainon palauttamiseen OikTL 36§:ää.117 Erma katsoo 
näin ollen, että tilaaja on velvollinen korvaamaan urakoitsijalle aiheutuneet vahingot 
tuottamuksestaan riippumatta eikä voisi vapautua vastuustaan edes force majeure –
tilanteessa.118 Vahingonkorvaussystematiikassa Erman ja Rudangon näkemykset johtavat näin 
ollen siihen, että YSE 83 mukainen vastuuperuste olisi poikkeukseton vastuu. Ottaen 
huomioon YSE 1983 –ehtojen päivityksessä lisäyksenä tullut YSE 35.3§ säädös, jonka 
mukaan tilaaja ei ole vastuussa ylivoimaisen esteen aiheuttamasta aikataulun viivästyksestä, 
Rudangon ja Erman vanhemmista YSE-ehdoista antamat tulkinnat YSE 83 34§:stä tukevat 
sitä, että YSE 35§:n mukainen vastuuperuste olisi kontrollivastuu tai ankara vastuu force 
majeure –vapautumisehdolla. Itse allekirjoitan Rudangon ja Erman näkemykset, koska olisi 
mielestänikin kohtuutonta, että tilaaja voisi vapautua myötävaikutushäiriönsä aiheuttamista 
vahingoista tuottamuksen puutteen perusteella.119 Vapautumiselle on asetettava painavammat 
edellytykset eli tilaajan kontrollipiirin ulkopuolella oleva tekijä. 
  
                                                     
 
115 Rudanko 1989 s. 261 – 267,  284 – 285.  
116 Erma 1991 s. 224 – 229. 
117 Erma 1991 s. 229. 
118 Erma 1991 s. 338. 
119 Tilaaja voisi yrittää väittää esimeriksi että tämä oli huolellisesti yrittänyt toimittaa suunnitelma-asiakirjat 
ajoissa siinä kuitenkaan onnistumatta ja vapautua sillä perusteella vastuusta. Tulos olisi mielestäni kohtuuton. 
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4.5.  Vastuuperuste yleisten oppien mukaan 
 
Sopimusvastuun ankaruus eli vastuuperusteen luokitus määräytyy sopimuksen osapuolille 
asettamien velvoitteiden mukaisesti. Velvoitteet on perinteisesti jaettu kahteen 
pääkategoriaan: 1) tulosvelvollisuuksiin ja 2) toiminta- ja huolellisuusvelvollisuuksiin.120 
Tulosvelvollisuus edellyttää velalliselta tietyn konkreetin tuloksen saavuttamista eli 
esimerkiksi myyjän velvollisuutta toimittaa sopimuksen mukainen tuote tai 
kuljetussopimuksen mukaista velvoitetta kuljettaa tavara perille.121 Toiminta- ja 
huolellisuusvelvollisuudet edellyttävät taas velallisen toimintaa huolellisesti velkojan eduksi 
sopimuksen edellyttämällä tavalla.122 Hemmo on katsonut, että kyse tyypillisesti sellaisista 
palveluksista, joissa toivotun tuloksen saavuttaminen riippuu myös sellaisista tekijöistä, joihin 
osapuolet eivät voi vaikuttaa eli esimerkiksi asianajo- tai sairaanhoitopalvelukset.123 Vastuun 
on katsottava olevan ankarampi tapauksissa, joissa täytettävänä on ollut tietty konkreetti 
tulosvelvoite. Tulosvelvoitteiden osalta on katsottu, että velallinen (vahingonaiheuttaja) voi 
vapautua vastuusta vain osoittamalla ulkopuolisen, tämän vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolella olevan esteen. Tulosvelvoitteisiin soveltuvaksi vastuuperusteeksi on näin ollen 
katsottu kontrollivastuu.124 Toiminta- ja huolellisuusvelvollisuuksien ollessa kyseessä 
vastuuperusteen on taas katsottu olevan tuottamusperusteista ja vastuuharkinnan lähellä 
sopimuksen ulkopuolisen vastuun vastuuharkintaa.125 
Kun kyseessä on tilaajan urakoitsijalle aiheuttama viivästys, on näin ollen tarkasteltava mitä 
sopimusvelvoitetta rikkomalla viivästysvahinko on aiheutettu ja kumpaan edellä mainituista 
luokista rikottu sopimusvelvoite kuuluu. Jos viivästysvahinko on aiheutettu rikkomalla YSE 
8§:n myötävaikutusvelvollisuuksia, on tarkasteltava kumpaan luokkaan rikottu YSE 8§:n 
velvoite kuuluu. Koska tilaajan aiheuttama viivästys kulminoituu monesti YSE 8§ 
myötävaikutusvelvollisuuksien rikkomiseen, tarkastelen YSE 35§ mukaista vastuuperustetta 
YSE 8§ velvoitteiden valossa.126 YSE 8.1§ asettaa tilaajalle velvollisuuden toimittaa 
                                                     
 
120 Hemmo 1998 s. 46 – 47, Sandvik 2014 s. 669 – 670.  
121 Ks. Hemmo 1998 s. 47, Sandvik 2014 s.  
122 Hemmo 1998 s. 46. 
123 Hemmo 1998. 
124 Hemmo 2011 s. 243, Sandvik 2014 s. 670 – 671.  
125 Hemmo 2011 s. 243 – 244, Sandvik 2014 s. 671. 
126 Täytyy huomioida, että YSE 8§ on vakiosopimus, jonka ehdoista voidaan poiketa. Mikäli esimerkiksi 
suunnittelu on asetettu urakkasopimuksessa urakoitsijan vastuulle, sopimusten viivästyminen ei ole tilaajan 
sopimusrikkomukseen syy-yhteydessä oleva tapahtuma. 
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tarvittavat luvat rakennuskohteen rakentamiseen, purkamiseen tai muuhun luvanvaraiseen 
toimenpiteeseen.127 Mielestäni tämän säädöksen sisältö on hyvin tulosvelvoitteinen: tarkoitus 
on toimittaa tarvittava lupa ajoissa. Tilaajalla on mielestäni hyvät mahdollisuudet (kontrolli) 
vaikuttaa tämän säädöksen täyttymiseen.128 Mikäli tilaaja ei onnistu tämän velvoitteen 
täyttämisessä, se voi näin ollen vapautua vastuusta vain osoittamalla ylivoimaisen 
suoritusesteen. YSE 8.2§ a-kohta asettaa tilaajalle velvollisuudet laatia yhdessä urakoitsijan 
kanssa suunnitelma-aikataulu ja toimittaa tarvittavat sopimuksen edellyttämät suunnitelmat 
rakennustyön edistymisen mukaan siten, että urakoitsijalle jää riittävä aika hankintojen ja 
tarvittavien toimenpiteiden suorittamiselle. YSE 8.2§ b-kohta asettaa lisäksi tilaajalle 
velvollisuuden huolehtia siitä, että hänen toimittamiensa suunnitelmien yhteensopivuus on 
verrattu ja tarkastettu sekä varmistaa että suunnitelmat täyttävät lainsäädännön ja muiden 
määräysten edellytykset. YSE 8.2§ a ja b –kohta asettavat siten mielestäni selkeän 
tulosvelvollisuuden toimittaa urakoitsijalle ajoissa toimivat ja rakentamiskelpoiset 
suunnitelmat. Kokemukseni mukaan tilaaja pystyy toteuttamaan tämän hankkimalla urakkaa 
varten ammattitaitoisen henkilöstön hoitamaan suunnitteluohjausta eli toimintaa, jolla 
suunnittelijat ohjataan tekemään tarvittavia suunnitelmia oikeaan aikaan ja hankkimalla 
ammattitaitoiset suunnittelijat suorittamaan suunnittelutyön.129 YSE 8.2§ c-kohta asettaa 
tilaajalle myös velvollisuuden toimittaa ajoissa ne rakennustavarat, jotka on sovittu tilaajan 
toimitettavaksi (tilaajan toimitukset). Tämä on mielestäni selkeästi tulosvelvoite: velvoite 
toimittaa sopimuksessa eritellyt rakennustarvikkeet sovittuun aikaan. YSE 8.2§ d-kohta 
asettaa taas urakoitsijalle velvollisuuden huolehtia siitä, että tilaajan rakennustyön aikana 
tekemät tai teettämät työt eivät häiritse urakoitsijan suoritusta. Tämä liittyy tilaajan 
korvausvastuuseen ns. alistamattomissa sivu-urakoissa, mitä käsitellään tarkemmin tämän 
tutkimuksen luvussa 7.3. Mikäli viivästys on aiheutettu rikkomalla muuta kuin YSE 8§ 
säädöstä, arviointi on tehtävä erikseen. Yksi esimerkki on urakkasopimuksessa asetettu 
velvoite luovuttaa urakkakohde ajoissa urakoitsijan rakennustöille. Näkisin senkin olevan 
tilaajan tulosvelvoite. Monesti syynä urakkakohteen luovutuksen viivästymiselle ovat tilaajan 
                                                     
 
127 Monessa tapauksessa lupien hankkimisvelvollisuus on jaettu tilaajan ja urakoitsijan kesken. Tilaaja voi 
vastata esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain mukaisista luvista kuten rakennusluvista ja urakoitsija omien 
töiden edellyttämistä luvista kuten esimerkiksi kaivuluvista. Tilaaja on vastuussa vain tämän vastuulle kuuluvien 
lupien hankkimisesta. 
128 Tilaaja pystyy kokemukseni hoitamaan velvoitteen hankkimalla ammattitaitoisen henkilön vastaamaan lupien 
hankkimisesta ja ennakoimaan mahdolliset viranomaistahon käsittelyruuhkat jättämällä lupa-anomukset ajoissa. 
129 Suunnittelijat ovat yleensä tilaajan alihankkijana toimivia suunnittelutoimistoja, joiden toiminnasta tilaaja 
vastaa YSE 24.3§ nojalla kuten itse suorittamistaan töistä. Sopimusketjuvastuusta rakennusurakassa ks. esim. 
Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 127. 
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kanssa sopimussuhteessa olevien aiempien urakoitsijoiden viivästykset. Kuten huomaamme, 
ainakin YSE 8§:ssä säädetyt tilaajan myötävaikutusvelvollisuudet asettavat tilaajalle selkeät 
tulosvelvollisuudet. Mikäli tilaaja ei esimerkiksi toimita tämän toimitusvelvollisuuteen 
kuuluvia suunnitelmia ajoissa (YSE 8.2§ a-kohta) tai suunnitelmissa on puutteita tai 
ristiriitaisuuksia, jotka estävät rakentamisen (YSE 8.2§ b-kohta) ja urakoitsijalle aiheutuu 
taloudellista vahinkoa aiheuttava viivästys, viivästyksen voidaan mielestäni katsoa 
aiheutuneen tulosvelvollisuuden rikkomisesta. Näissä tapauksissa yleisten 
vahingonkorvausoikeudellisten oppien mukaan tilaaja voisi vapautua 
vahingonkorvausvastuusta vain osoittamalla tämän vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella 
olevan suoritusesteen. Tällainen suorituseste voisi olla YSE 35.3§ sanamuodon ”Tilaaja ei ole 
vastuussa ylivoimaisen esteen aiheuttamasta aikataulun viivästymisestä” mukaan YSE 
20§:ssä määritelty ylivoimainen este.  Näin ollen YSE 35§ mukainen vastuuperuste olisi 
vahingonkorvausoikeudellisten vastuuperustetta koskevien oppien mukaan kontrollivastuu tai 
ankara vastuu force-majeure –vapautumisperusteella.130  
Tarkasteluun on myös hyvä ottaa vastuuperuste-erottelun taustalla vaikuttavia 
perusperiaatteita. Kontrollivastuuta on perusteltu sopimuksen sitovuutta, sopimuksiin 
perustuvia odotuksia ja luottamuksensuojaa koskevilla periaatteilla.131 Urakkasopimuksessa ja 
YSE-ehdoissa asetetaan osapuolille selkeät toimintavelvollisuudet rakennusurakan 
läpiviemiseksi. Osapuolten pääsuoritusvelvollisuudet ovat YSE 1§:n kautta määräytyvät 
urakoitsijan velvollisuus suorittaa urakkaan kuuluvat rakennustyöt ja tilaajan velvollisuus 
suorittaa niistä maksu. Sen lisäksi urakkasopimuksessa ja YSE-ehdoissa osapuolille asetetaan 
muita urakkasuorituksen edellyttämiä velvoitteita. Näitä voivat olla esimeriksi tilaajan 
velvollisuus toimittaa sovittuna ajankohtana sopimuksessa tilaajan toimitettavaksi sovitut 
suunnitelmat (YSE 8.2§ a-kohta) tai rakennusmateriaalit (YSE 8.2§ c-kohta). Nämä kaksi 
esimerkkiä kuuluvat tilaajan myötävaikutusvelvollisuuksiin. Urakoitsija hinnoittelee 
urakkasuorituksensa näiden sopimusvelvollisuuksien mukaan mahdollisimman 
kustannustehokkaasti esimerkiksi siten, että voi suorittaa urakan edellyttämät työt 
mahdollisimman nopeasti ja vähin materiaalimenekein. Jos tilaaja ei täytä 
myötävaikutusvelvollisuuksiaan oikea-aikaisesti eli esimerkiksi toimita rakennustyön 
edellyttämiä suunnitelmia ja materiaaleja ajoissa se voi aiheuttaa tilaajalle viivästyksen mikä 
                                                     
 
130 Ks. Hemmo 2011 s. 243, Sandvik 2014 s. 670 – 671. 
131 Mononen 2014 s. 1396, Luottamusteoriasta ja sen korostuvammasta asemasta ks. myös. Pöyhönen 1988 s. 
139 – 162. 
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samalla pidentää urakoitsijan urakan läpimenoaikaa. Tällöin urakan sopimustasapaino järkkyy 
vakavasti urakoitsijan vahingoksi. Mikäli tilaaja voisi vapautua tällaisen vahingon 
korvausvastuusta matalalla kynnyksellä, se johtaisi mielestäni kohtuuttomuuteen.132 
Urakkasopimusoikeudessa onkin perinteisesti korostettu osapuolten vastuuta omista 
toimistaan ja velvoitteistaan.133 Siksi sopimuksen sitovuudelle ja siitä kiinnipitämiselle 
sopimusperusteisella vahingonkorvausinstrumentilla on annettava mielestäni suuri painoarvo 
urakkasopimuksissa. Urakkasuhteissa myös luottamuksensuojalle ja perusteltujen odotusten 
suojalle on annettava painoarvoa.134 Mielestäni urakoitsijalla on oikeus perustellusti odottaa, 
että kaupallisissa suhteissa ammattimainen tilaaja toimii kuten ammatillinen toimija ja täyttää 
sopimusvelvoitteensa ajoissa. Jos tilaaja rikkoo tämän luottamuksen, siitä on aktualisoiduttava 
korvausvelvollisuus, josta ei tule pystyä vapautumaan alhaisella kynnyksellä.  Näiden 
kaikkien sopimusoikeudellisten perusperiaatteiden suuri merkitys urakkasuhteissa puoltaa 
mielestäni kontrolli- tai ankaran vastuun sopivuutta tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa 
viivästystilanteissa. 
4.6.  Tuottamusvastuun määräytyminen 
 
YSE 8§ termistössä ilmenee monta kertaa termi ”huolehtia”. Esimerkiksi tilaaja on 
velvollinen ”huolehtimaan siitä, että hänen toimittamiensa suunnitelmien yhteensopivuus ja 
sisältö on verrattu ja tarkastettu…” (YSE 8.2§ b-kohta) ja ”huolehtia siitä, että hänen 
rakennustyön aikana tilaajan tekemät ja teettämät muut työt eivät tarpeettomasti häiritse (YSE 
8.2§ d-kohta)”. Voidaan siten perustellusti esittää väite, että YSE 8§:n asettamissa 
velvoitteissa olisi tulosvelvoitteen sijasta tai lisäksi toiminta- tai huolellisuusaspekti. Tällöin 
kyseeseen tulisi kontrolli- tai ankaran vastuun sijaan tuottamusvastuu. Tämän kysymyksen 
selvittämiseksi asetan seuraavaksi lähtöoletuksen, että YSE 35§ mukainen vastuuperuste 
olisikin tuottamusvastuu ja määritän tuottamuskynnyksen vahingonkorvausoikeudellisilla 
menetelmillä. Mikäli tuottamuskynnys asettuu lähelle kontrollivastuun rajaa, se antaa ainakin 
indision siitä, että vastuuperuste olisi kontrolli- tai ankara vastuu ja siten vahvistaa edellä 
mainittuja näkemyksiä YSE 35§:n kontrollivastuuperusteisuudesta. Tuottamuskynnyksen 
määrittely on mielestäni tarpeellista myös siksi, että vastuuperusteena toimivat myös 
                                                     
 
132 Erma ja Rudanko ovat korostaneet tilaajan ankaraa korvausvelvollisuutta nimenomaan sopimustasapainon 
säilyttämisellä. Ks. luvut 4.4. ja 2, Erma 1991 s. Erma 1991 s. 224 – 229. 
133 Ks. Erma – Hoppu 1976 s. 61 – 70, Erma 1991 s. Erma 1991 s. 224 – 229. 
134 Luottamuksen suoja ja luottamusteoria vaikuttaa merkittävästi myös tilaajan huolellisuusvelvollisuutta 
asetettaessa ks. luku 4.6.1. 
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tuottamusvastuuperusteiseksi katsotut YSE 34, 24 ja 25§:t YSE 35§:n ensisijaisuudesta 
huolimatta.  
Mikäli velvoitteen sisältönä on toiminta- tai huolellisuusvelvoite, tuottamuskynnyksen 
määrittelyssä voidaan käyttää sopimuksenulkoisessa vastuuharkinnassa käytettyjä normi- ja 
riskiperusteista arviointitapaa.135 On katsottu, että tässä tapauksessa vapautuakseen vastuusta, 
vahinkoa aiheuttaneen sopimusosapuolen tulee kuitenkin osoittaa riittävän paljon tämän 
kontrollipiirin ulkopuolella oleva tekijä vapautuakseen vastuusta.136 Käsittelen nyt asiaa näistä 
lähtökohdista. Koska tuottamuksen olemassaolo on määritettävä aina tapauskohtaisesti in 
casu, käytän tuottamuskynnyksen määrittelyssä apuna viittä edellisessä luvussa määrittynyttä 
tyyppitapausta: 1) lupien toimituksen viivästyminen (YSE 8.1§) 2) suunnitelmien toimituksen 
viivästyminen (YSE 8.2§) 3) suunnitelmien toteuttamiskelvottomuus (YSE 8.2§) 4) tilaajan 
toimitusten viivästyminen (YSE 8.2§) 5) urakka-alueen luovutus myöhässä (Urakkasopimus).  
4.6.1.  Normiperusteinen arviointitapa 
 
Normiperustaista arviointitapaa käytettäessä huolellisuusvaatimus määritetään soveltaen mm. 
sopimusta, lakia tai muuta velallista (vahingonaiheuttajaa) koskevaa normilähdettä, jossa 
velalliselle asetetaan joku toimintaohje, käyttäytymisvaatimus. Mikäli velallinen on poikennut 
tästä normista ja vahinko on ollut ennalta-arvattava, vahingonaiheuttajan on katsottava 
toimineen tuottamuksellisesti.137  Tilaajan ja urakoitsijan välisessä urakkasopimuksessa 
tällaisia toimintanormeja voidaan hakea mielestäni osapuolten välisestä urakkasopimuksesta 
ja vakiosopimuksena toimivista YSE-ehdoista. Kun kyse on urakoitsijan viivästyksen 
ehkäisemisestä, keskeinen normisto on edellä esiintynyt YSE 8§:n mukainen tilaajan 
myötävaikutusvelvollisuus alakohtineen. Koska normisto ei säätele niinkään tilaajalta 
vaadittavaa huolellisuutta, vaan asettaa tälle pikemminkin suoritusvelvollisuuksia, YSE 8§ 
mukaisen velvollisuuden rikkomisella aiheutettu viivästys olisi suoraan katsottavissa 
tuottamukselliseksi toiminnaksi. Esimerkiksi jos tilaaja toimittaa rakentamisen edellyttämät 
suunnitelmat myöhässä (tyyppitapaus 2) ja urakoitsijalle aiheutuu viivästys, toiminta olisi 
katsottava suoraan YSE 8.2§ a-kohdan vastaisena tuottamukselliseksi. Koska 
suoritusrikkomusta ja huolellisuusvaatimusta koskeva normi olisi sama, se soveltuu 
                                                     
 
135 Hemmo 2011 s. 244. 
136 Hemmo 2011 s. 244. 
137 Hemmo 2011 s. 244, Hemmo 2005 s. 27-29, Ståhlberg – Karhu 2013 s. 84 – 86, Hahto 2008 s. 71 – 75. 
  
36 
  
mielestäni huonosti tuottamuksen arviointiin. YSE-ehdoissa ei juuri ole normeja, jotka 
säätelisivät suoraan tilaajalta vaadittavaa huolellisuutta. YSE 60.1§:ssä säädetään, että 
”rakennuttajan puolesta urakkasuoritusta valvovat rakennuttajan tähän tehtävään asettamat 
pätevät valvojat.”138 Vaikka YSE 60§ käsittelee vain työmaan valvojia (paikallisvalvonta), 
säädöksen vaatimukselle voidaan mielestäni antaa laajempaakin merkitystä. Mielestäni 
pätevyysvaatimus on ulotettavissa myös muuhun tilaajan toimivaan organisaatioon (mm. 
rakennuspäällikköön ja suunnitteluohjauksesta vastaavaan henkilöstöön). Olisi mielestäni 
epäloogista, että vain paikallisvalvonnasta vastaavien tahojen olisi oltava ammattimaisessa 
rakentamisessa päteviä. 
Normiperusteista harkintatapaa käytettäessä, huolellisuusperusteena voidaan pitää myös alalla 
yleisesti noudatettavia käyttäytymistapoja ja ns. huolellista henkilöä (bonus pater familias).139 
Käytän tästä arviointitavasta jäljempänä termiä ”yleinen huolellisuusstandardi”. Yleiseen 
huolellisuusstandardiin perustuva arviointitapa on toissijainen edellä mainittuun konkreettisiin 
normeihin perustuvaan nähden.140 Koska konkreettisiin normeihin perustuvalla 
arviointitavalla on edellä mainitusti vaikea muodostaa YSE-sidonnaisessa urakoinnissa 
huolellisuusstandardia, muodostan alalla noudatettavista käyttäytymisvaatimuksista ja 
yleisestä huolellisuusstandardista rakennusurakkasopimuksiin soveltuvan 
huolellisuusstandardin. Tässä tapauksessa mielestäni keskeiseen asemaan nousee 
sopimusosapuolen perustellun luottamuksen suoja.141 Sopijapuolen perusteltu luottamus 
liittyy laajempaan luottamusteoriaan, millä on kasvava merkitys sopimusoikeuden 
järjestelmässä.142 Mielestäni urakoitsijalla on perusteltu oikeus luottaa, että kaupallisissa 
suhteissa tilaaja toimii kuten alan ammattilainen ja täyttää myötävaikutusvelvollisuutensa 
virheettömästi. Näin ollen luottamusperiaatteen kautta voidaan johtaa 
rakennusurakkasopimuksiin soveltuva tilaajan huolellisuusstandardi: huolellinen 
ammattimainen rakennuttaja.143 Mikäli tilaaja ei toimi kuten huolelliselta ammattimaiselta 
                                                     
 
138 Sen sijaan YSE-ehdoissa asetetaan iso tukku tilaajaa koskevia huolellisuusnormeja, esimerkiksi: työmaalla 
tulee olla vastaava työnjohtaja (YSE 56.1§), jokaisella urakoitsijalla tulee olla riittävä ja ammattitaitoinen 
työnjohto (YSE 56.2§) ja urakoitsijalla tulee olla urakkasuoritusta varten riittävä ja ammattitaitoinen henkilöstö 
(YSE 58.3§). 
139 Hemmo 2005 s. 30, Ståhlberg – Karhu 2013 s. 96. 
140 Hemmo 2005 s. 30, Ks. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 96, jossa todetaan, että normien aukkotilanteissa johtoa on 
haettava asettamalla kysymys, kuinka suurta huolellisuutta yhteiskunnan jäseniltä vaaditaan eri tilanteissa. 
141 Luottamusperiaatteesta ks. esim. Hemmo 2007 s. 16 – 17, Pöyhönen 1988 s. 139 – 162. 
142 Ks. Pöyhönen 1988 s. 139 – 162.  
143 Rakennuttaja on tässä luvussa synonyymi tilaajalle ts. rakennusurakkasopimuksen tilaajina toimivat yksityiset 
tai julkiset rakennuttajat. 
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rakennuttajalta voidaan edellyttää ja aiheuttaa sopimusosapuolena olevalle urakoitsijalle 
vahinkoa, tilaajan voidaan katsoa toimineen tuottamuksellisesti.  
Mielestäni ammattitaitoisen huolellisen rakennuttajan tulee pystyä suoriutumaan YSE 8§:n 
mukaisista myötävaikutusvelvollisuuksista ja muista urakkasopimuksen edellyttämistä 
velvoitteista siten, ettei urakoitsijalle aiheudu häiriötä. Mikäli tilaaja aiheuttaa urakoitsijalle 
urakkasuorituksen viivästyksen, voimme tarkastella tuottamuksen olemassaoloa kysymällä 
olisiko tilaaja toimimalla kuten huolellinen ammattitaitoinen rakennuttaja voinut ehkäistä 
viivästyksen. Mikäli rakennuttaja ei saa toimitettua suunnitelmia urakoitsijalle riittävän 
ajoissa (tyyppitapaus 2) tai suunnitelmat ovat ristiriitaisia tai muuten toteutuskelvottomia 
(tyyppitapaus 3) ja tästä aiheutuu urakoitsijalle viivästys, kysymme edellä mainitulla tavalla 
olisiko tilaaja toimimalla kuten huolellinen ammattimainen rakennuttaja voinut estää sen? 
Kokemukseni mukaan suunnitelmien viivästyminen ja puutteellisuudet ovat aina 
ehkäistävissä riittävällä ja ammattitaitoisella suunnitteluohjauksella ja sen alaisuudella 
olevalla suunnittelu-organisaatiolla. Suunnitteluohjauksen tehtävänä on ohjata suunnittelijat 
suunnittelemaan urakoitsijan tarvitsemia suunnitelmia oikea-aikaisesti.144 Huolellisella 
ammattitaitoisella rakennuttajalla on esimerkiksi riittävästi ammattitaitoisia 
suunnitteluohjaamisesta vastaavia henkilöitä, jotka pystyvät ohjaamaan suunnittelijoita mm. 
suunnittelujärjestyksessä, että urakoitsija saa tarvitsemansa suunnitelmat ajallaan.145  
Huolellinen ammattimainen rakennuttaja hankkii myös riittävästi ammattitaitoisia 
suunnittelijoita, jotka pystyvät hoitamaan suunnittelun siten, että suunnitelmat valmistuvat 
ajallaan ja ne ovat rakentamiskelpoisia eli täyttävät laatuvaatimukset eivätkä sisällä ristiriitoja. 
Yleensä suunnittelijat ovat erillisiä rakennuttajan alihankkijoina toimivia 
suunnittelutoimistoja, joten ammattitaitoisen rakennuttajan tulee solmia riittävät sopimukset 
ammattimaisten toimitusvarmojen toimistojen kanssa.146 Mikäli urakoitsija kärsii viivästyksen 
suunnitelmatoimitusten viivästysten tai suunnitelmavirheiden takia, syy kulminoituu 
riittämättömiin tai ammattitaidottomiin tilaajan suunnitteluohjaus- tai suunnitteluresursseihin, 
jotka huolellisella ammattimaisella rakennuttajalla olisivat olleet kunnossa. Näin ollen tilaaja 
                                                     
 
144 Klassisena esimerkkinä talonrakennuskohteessa anturoita rakennettaessa suunnitteluohjaajan tulee ohjata 
resurssit suunnittelemaan anturoita ja niitä seuraavia rakenneosia kuten seinien alaosia. Näin urakoitsija saa 
suunnitelmat ajallaan. Mikäli suunnittelijat eivät suunnittele ollenkaan tai suunnittelevat vääriä osia (kuten 
kattoa) suunnitelmatoimituksiin aiheutuu välittömästi häiriö. 
145 Erittäin pienissä urakoissa suunnitteluohjaaminen voi hoitua valvojan toimesta, mutta suuremmissa 
edellytetään yleensä erillistä suunnitteluohjausorganisaatiota. 
146 YSE 24.2§ nojalla rakennuttaja vastaa alihankkijoidensa töistä kuten omistaan. 
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on käytännössä aina toiminut tuottamuksellisesti, mikäli viivästyksiä aiheutuu suunnitelmien 
toimituksen viivästyksen ja suunnitelmavirheiden takia. 
Mikäli tilaaja ei toimita urakkasopimuksessa tämän toimitettavaksi sovittuja 
rakennusmateriaaleja ajoissa ja urakoitsijalle aiheutuu siitä johtuen viivästys (tyyppitapaus 4), 
voimme tarkastella tuottamuskysymystä samalla kysymyksellä. Olisiko tilaaja toimimalla 
kuten huolellinen ammattitaitoinen rakennuttaja voinut ehkäistä sen? Kokemukseni mukaan 
tilaaja hankkii useimmiten jonkin ulkopuolisen alihankkijan valmistamaan ja toimittamaan 
tilaajan toimitettavaksi kuuluvat tuotteet.  Mielestäni ammattitaitoinen rakennuttaja pystyy 
valitsemalla toimittajat ja solmimalla toimitussopimukset oikein ehkäisemään 
materiaalitoimitusten viivästykset.147 Mikäli rakennusmateriaalien toimitus viivästyy, syy 
kulminoituu käytännössä tilaajan suorittamaan toimittajan valintaan tai tilaajan toimittajan 
kanssa solmimiin toimitussopimuksiin, jotka huolellinen ammattitaitoinen rakennuttaja olisi 
suorittanut paremmin. Näin ollen tilaaja ei ole toiminut kuten huolellinen ammattimainen 
rakennuttaja ja on käytännössä aina toiminut tuottamuksellisesti, mikäli urakoitsijalle 
aiheutuu viivästyksiä tilaajan vastuulla olevien rakennusmateriaalien toimituksen 
viivästyessä. 
Mikäli tilaaja viivästyy rakennettavan urakkakohteen luovuttamisessa urakoitsijalle ja 
urakoitsija ei siitä johtuen pääse aloittamaan töitä kohteessa ajoissa (tyyppitapaus 5), voimme 
tarkastella asiaa kahdelta kantilta. Kokemukseni mukaan yleensä syynä on useimmiten 
kohteessa aiemmin työskennelleen tilaajan kanssa sopimussuhteessa olevan urakoitsijan 
urakkasuorituksen viivästys.148 Kysymys kuuluu miten huolellinen ammattitaitoinen 
urakoitsija olisi ehkäissyt kohteessa aiemmin toimineen urakoitsijan viivästyksen ja siten 
urakoitsijan urakkasuorituksen aloituksen viivästymisen. Mielestäni huolellisen 
ammattitaitoisen rakennuttajan tulee valitsemalla urakoitsija huolellisesti ja oikealla 
                                                     
 
147 Ammattitaitoisen rakennuttajan tulee mm. valita sellaiset toimittajat, joilla on riittävät taloudelliset 
voimavarat suoriutua toimituksista siten, ettei toimittaja esimerkiksi joudu insolvenssitilanteen takia 
suorituskyvyttömäksi. Mikäli kyse on isoista toimituksista, rakennuttajan tulee varmistaa, että toimittajalla on 
riittävästi kapasiteettiä valmistaa toimitettavat tarvikkeet ajoissa. Monesti rakennuttaja on julkinen hankkija, 
jonka on kilpailutettava hankinnat hankintalainsäädännön mukaiseksi. Näissä tapauksissa toimittajille asetetut 
kelpoisuusvaatimukset ja laatupisteytys on elintärkeä. 
Monesti rakennuttajan riskienhallinnan kannalta on järkevintä alistaa materiaalitoimitukset urakoitsijalle joko 
urakkaan kuuluvaksi tai vähintään siten, että urakoitsija koordinoi materiaalitoimituksia tilaajan toimittajan 
kanssa.  
148 Esimerkiksi talonrakennusurakoitsijan urakkasuorituksen aloitus voi viivästyä sen takia, että kohteessa 
aiemmin työskentelevän tilaajan kanssa sopimussuhteessa olevan louhinta- tai maanrakennusurakoitsijan 
urakkasuoritus viivästyy. 
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sopimusohjauksella ehkäistä urakan viivästyminen ja siten kohteen seuraavan urakoitsijan 
urakkasuorituksen aloituksen viivästyminen.149 Huolellinen ammattitaitoinen rakennuttaja voi 
ehkäistä urakoitsijalle aloituksen viivästymisestä aiheutuvan vahingon myös toisella tavalla. 
Rakennuttaja voi laatia kohteella alkavan urakan tarjouspyyntöön ja urakkasopimukseen 
esimerkiksi varauman, jonka mukaan rakennuttajalla on oikeus siirtää urakan aloitusta 
eteenpäin. Tällöin kohteessa aloittava urakoitsija voi varautua aloituksen viivästymiseen ja 
hinnoitella urakkahintaan aloituksen viivästymiseen liittyvän riskivaraukseen, jolloin 
taloudellista vahinkoa ei aiheudu.  Mikäli urakoitsijan urakkasuorituksen aloitus viivästyy 
tilaajasta johtuvista syistä eikä urakoitsijalla ole ollut mahdollisuutta hinnoitella aloituksen 
viivästymistä urakkahintaan, tilaaja on käytännössä aina laiminlyönyt jommankumman edellä 
mainituista velvollisuuksista ja toiminut siten tuottamuksellisesti. 
Kuten huomaamme urakoitsijalle aiheutuvan viivästyksen ehkäiseminen kulminoituu 
rakennuttajan (tilaajan) riittävään ja ammattitaitoiseen henkilöstöön. Huolellinen 
ammattitaitoinen rakennuttaja (yritys) resursoi aina itselleen riittävän ja ammattitaitoisen 
henkilöstön ja varmistaa sillä, ettei urakoitsijalle aiheudu viivästyksiä. Tämä pystyy 
suoriutumaan mm. YSE 8§:n mukaisista myötävaikutusvelvollisuuksista ja muista 
urakkasopimuksen asettamista velvoitteista siten, ettei urakoitsijalle aiheudu 
urakkasuorituksen viivästyksiä. Ammattitaitoinen henkilöstö hankkii myös itselleen riittävän 
toimitusvarman alihankintaketjun (suunnittelijat, materiaalitoimittajat), eikä urakoitsijalle 
aiheudu viivästyksiä. Mikäli joku rakennuttajan vastuulle kuuluva tehtävä on vaikea toteuttaa 
rakennuttajan toimesta (esimeriksi materiaalitoimitus), ammattitaitoinen henkilöstö osaa 
sopimusteknisesti siirtää sen urakoitsijan toteutettavaksi. Tällöin urakoitsija voi hinnoitella 
sen osaksi urakkahintaansa, toteuttaa sen itse eikä tälle aiheudu tilaajasta johtuvia 
viivästyksiä. Mikäli urakoitsijalle aiheutuu viivästys tilaajan toiminnan tai laiminlyönnin 
takia, syy löytyy viime kädessä aina tilaajan riittämättömästä tai ammattitaidottomasta 
henkilöstöstä. Mielestäni huolellisen ammattimaisen rakennuttajan standardi voidaan näin 
ollen kiteyttää seuraavasti: sen on resursoitava urakkakohteelle riittävä ja ammattitaitoinen 
rakennutusorganisaatio. Mikäli urakoitsijalle aiheutuu viivästyksiä, näin ei ole tapahtunut. 
Tilaaja ei tällöin ole toiminut kuten huolelliselta ammattitaitoiselta rakennuttajalta voidaan 
edellyttää. Tilaaja on näin ollen toiminut käytännössä aina tuottamuksellisesti, mikäli 
                                                     
 
149 Kyseessä on käytännössä riittävän toimitusvarman urakoitsijan valinta ja mm. urakoitsijan urakkasuorituksen 
ohjaaminen riittävän tiukalla aikataululla, että urakoitsija pitää yllä riittäviä tehoja urakkasuorituksen viemiseksi 
läpi aikataulussa.  
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urakoitsijalle aiheutuu tilaajasta johtuva urakkasuorituksen viivästys. Tilaaja voi vapautua 
vastuusta vain osoittamalla ylivoimaisen esteen olemassaolon (YSE 35.3§). Tämä 
tuottamustarkastelu johtaa käytännössä siihen, että vastuuperuste olisi kontrolli- tai ankara 
vastuu. 
4.6.2.  Riskiperusteinen arviointitapa 
 
Toinen keino tarkastella tuottamuskynnystä on oikeustaloustieteeseen perustuva 
riskiperusteinen arviointitapa.150 Riskiperusteista arviointitapaa on pidetty toissijaisena 
normiperusteiseen arviointitapaan verrattuna.151 Koska huolellisuusvelvollisuuden asettavan 
normin löytämisessä on havaittavissa ongelmia eikä yleiseen huolellisuusstandardiin 
perustuvaa arviointitapaa voida pitää kuin ratkaisua ohjaavana, tarkastelen tuottamuskynnystä 
myös riskiperusteisen arviointitavan avulla. Riskiperustaisessa arviointitavassa punnitaan 
keskenään vahingon todennäköisyyttä, odotettavien vahinkojen suuruutta sekä 
vahingontorjuntatoimenpiteiden haittoja (kustannuksia).152 Riskiperustaisessa arviointitavassa 
muodostetaan käytännössä täysin räätälöity kuhunkin tilanteeseen ja toimijaryhmään 
soveltuva tuottamuksellisuusstandardi.153 Riskiperustainen arviointitavan yksi sovellutus on 
kansainvälisesti tunnettu oikeustaloustieteellinen Learned Hand kaava, jonka mukaan toiminta 
on tuottamuksellista, mikäli vahingon torjuntakustannukset olisivat olleet alhaisemmat kuin 
todennäköiset vahinkokustannukset.154 Koska urakkasuhteissa on kyse taloudellisista 
suhteista, jotka on helppo mitata rahamääräisillä arvoilla, näkisin Learned Hand –kaavan 
erittäin soveltuvaksi tilaajan urakoitsijalle aiheuttamien viivästysvahinkojen punnintaan. 
Riskiperustainen arviointitapa on hyväksytty suomalaisessa oikeuskäytännössä ainakin 
kahdessa keskeisessä Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä. Ratkaisussa KKO 
1989:129 raviradan valaistus oli sammunut kesken ajojen ja hevoset olivat vahingoittuneet 
törmäiltyään toisiinsa. Tuomioistuin totesi ravien järjestäjän toimineen tuottamuksellisesti, 
koska tämä ei ollut hankkinut raviradalle varavalaistusjärjestelmää. Tuomioistuin perusteli 
ratkaisuaan seuraavasti: ”Kun tapahtunutta joskin harvinaista valojen sammumista ei voitu 
                                                     
 
150 Hemmo 2011 s. 245, Hemmo 2005 s. 31, Hahto 2008 s. 75 – 85.  
Kansainvälisesti oikeustaloustiede tunnetaan myös termillä law and economics.  
151 Ks. Hahto 2008 s. 75. 
152 Hemmo 2005 s. 31, Hahto 2008 s. 75 – 85, Mielityinen 2006 s. 312. 
153 Ks. Hahto 2008 s. 75. Tuottamusstandardista tulee siis huomattavasti spesifimpi kuin esimerkiksi 
normiperustaisessa arviointitavassa, jossa vertailu suoritetaan verraten keskimääräiseen ”huolelliseen 
ammattitaitoiseen urakoitsijaan”.  
154 Hemmo 2005 s. 31, Määttä 2006 s. 156. 
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pitää täysin ennalta-arvaamattomana tapahtumana eikä sanotun turvatoimen kustannusten 
voitu katsoa olevan kohtuuttomia ravikilpailujen järjestäjille kertyvään tuottoon nähden, 
yhdistys oli laiminlyönnillään aiheuttanut edellä selostetusta hevosten kaatumisesta 
aiheutuneet vahingot.”155 Tuomioistuin käytti ratkaisussaan oikeustaloustieteellistä Learned 
Hand –kaavaa yksinkertaisempaa arviointitapaa verratessaan vain vahingon 
torjuntakustannuksia vahinkokustannuksiin ottamatta suuremmin kantaa vahingon 
todennäköisyyteen.156  
Riskiperusteista arviointitapaa on myös käytetty määritettäessä vahingonkärsijän 
myötävaikuttavaa tuottamusta. Toisin sanoen on tarkasteltu kummalla osapuolella, vahingon 
kärsijällä vai vahingonaiheuttajalla on ollut paremmat mahdollisuudet ehkäistä aiheutunut 
vahinko. Oikeustaloustieteessä puhutaankin yksipuolisista ja kaksipuolisista vahingoista. 
Yksipuolinen vahinko tarkoittaa sitä, että ainoastaan vahingonaiheuttajalla on ollut 
mahdollisuus vaikuttaa vahingon aiheutumiseen. Kaksipuolinen taas sitä, että molemmilla 
osapuolilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa vahingon aiheutumiseen.157 Vahingonkärsijän 
myötävaikutusta oli punnittu ratkaisussa KKO 1998:59. Tapauksessa asunto-osakkeiden 
omistaja oli kärsinyt tappiota osakkeiden takavarikoinnin takia, koska ei ollut pystynyt 
myymään niitä ennen hintatason voimakasta laskemista. Takavarikointia hakenut perusteli 
vastuuvapauttaan sillä, ettei osakkaiden omistaja ollut ilmoittanut tälle myyntiaikeistaan, 
pyytänyt myyntilupaa ja siten minimoinut tälle aiheutunutta vahinkoa. Tuomioistuin totesi 
takavarikointia hakeneen korvausvelvolliseksi perustellen ratkaisuaan seuraavasti: 
”Osakkeiden omistajalla ei ole ollut takavarikointia hakenutta selvästi parempia edellytyksiä 
arvioida, että takavarikoidut asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien Asunto Oy Kanavamäki 
5 - 7 osakkeiden arvo tulee alenemaan. Osakkeiden omistajan ei siten voida katsoa 
laiminlyöneen ryhtyä kohtuullisiin toimenpiteisiin hänelle aiheutetun vahingon torjumiseksi 
tai rajoittamiseksi jättäessään ilmoittamatta yhtiölle saamastaan ostotarjouksesta tai kun hän ei 
                                                     
 
155 Ennakkoratkaisun painoarvoa määritettäessä täytyy ottaa huomioon, että ratkaisu KKO 1989:129 oli 
äänestysratkaisu. Esittelijä ja kaksi oikeusneuvosta esittivät asiasta eriävän mietinnön. Eri mieltä olevat 
oikeusneuvokset vetosivat kuitenkin vain tapauskohtaisiin seikkoihin mm. siihen, etteivät 
varavalaistusjärjestelmät ole tavanomaisia ravitoiminnassa ja varavalaistusjärjestelmän rakentamisen suuriin 
kustannuksiin. He eivät siten kiistäneet riskiperustaisen arviointitavan käyttöä, joten ratkaisua voitaneen pitää 
tässä tapauksessa yhtä painavana kuin yksimielistä ratkaisua. 
156 Ratkaisussa otettiin kuitenkin yleisten vahingonkorvausoikeudellisten oppien mukaisesti kantaa oliko vahinko 
ennakoitavissa. Ennakoitavuusharkinnalla on mielestäni yhteys vahingon todennäköisyysharkintaan: jos 
tapahtuma on ennakoitavissa, sitä voidaan pitää myös jollain asteella todennäköisenä.   
157 Määttä 2006 s. 164, Ks. Klami 1996 s. 473, jossa käytetään samanlaista kaaviota sopivan sivullissuojanormin 
määrittämiseen esineoikeudellisessa suhteessa. 
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ollut pyytänyt lupaa osakkeiden myyntiin. Näin ollen osakkeiden omistaja ei ole 
myötävaikuttanut vahinkoonsa. Voidaan sanoa, että riskiperustainen arviointitapa ei ole edellä 
mainittujen ennakkopäätösten valossa vain yksi malli, vaan esimerkiksi Learned Hand –kaava 
on vain sen yksi toteutustapa.158 
Riskiperusteista arviointitapaa voitaneen lähestyä edellä mainittujen ennakkotapausten 
valossa kahden kysymyksen avulla: 1) kenellä on ollut parhaat edellytykset ehkäistä vahinko 
ja jos vastaus on vahingonaiheuttajalla 2) olisivatko vahingon torjuntakustannukset olleet 
alhaisemmat kuin todennäköiset vahinkokustannukset.159 Ensimmäistä kysymystä voidaan 
lähteä käsittelemään sopimusoikeudellisen riskinjakoperiaatteen kautta. Riskinjakoperiaatteen 
ydinajatus on se, että sopijaosapuolen on vastattava niistä riskeistä, joiden aktualisoitumisen 
pystyy toista osapuolta paremmin ehkäisemään.160  Riski tässä tapauksessa on tilaajan 
toiminnasta tai laiminlyönnistä toiselle aiheutuva viivästys. Tällaisia toimia tai laiminlyöntejä 
ovat tilaajan myötävaikutusvelvollisuuksien laiminlyönti. Kuten edellä todettiin, viimekätinen 
keino ehkäistä riskin laukeaminen on mielestäni tilaajan riittävän osaava resursointi. 
Mielestäni huolellinen urakoitsija pystyy aina itse ehkäisemään parhaiten puutteet omassa 
toiminnassaan eli esimerkiksi ammattitaitoisten projektinjohtoresurssien hankkimisessa 
työmaalle.161 Oikeustaloustieteellisessä riskinjakoperiaatteessa puhutaan ns. epäpuhtaasta 
riskistä.162 Se tarkoittaa riskiä, jonka aktualisoitumiseen jompikumpi osapuoli voi 
vaikuttaa.163  Oikeustaloustieteellisen kontrolliperiaatteen mukaan sen sopijaosapuolten on 
vastattava siitä epäpuhtaasta riskistä, joka voi vähin kustannuksin ehkäistä riskin 
aktualisoituminen.164 Koska viivästysriskin aiheuttaja palautuu edellä mainitusti tilaajan 
oikeaan resursointiin, on tarkasteltava kumman osapuolen, vahinkoa aiheuttavan vai kärsivän 
urakoitsijan on edullisempi minimoida tämä riski. Mielestäni on koko 
rakennussopimusjärjestelmälle edullisinta, että esimerkiksi kukin tilaaja (rakennuttaja) 
resursoi urakkaa varten ammattitaitoiset resurssit kuin että esimerkiksi kukin urakoitsija 
                                                     
 
158 Ks. Hemmo 2005 s. 31. 
159 Kohdassa kaksi vertailukaava voi olla esimerkiksi Learned Hand -kaava 
160 Riskinjakoperiaatteesta sopimusoikeudessa ks. esim. Hemmo 20111 s. 82. 
161 Urakoitsijalla ei taas ole juuri ollenkaan kontrollia tilaajana toimivien rakennuttajien riittävään ja 
ammattitaitoiseen resursointiin. Eihän esimerkiksi yksityinen rakennusliike voi vaikuttaa siihen kuka toimii 
esimerkiksi kunta-asiakkaan teknisenä johtajana. 
162 Määttä 2006 s. 123. 
163 Määttä 2006 s. 123. 
164 Määttä 2006 s. 123. 
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hankkisi vakuutuksen sopijaosapuolen ammattitaidottomuuden varalle.165  Päädymme siihen, 
että tilaajan velvoitteena on hankkia projektia varten riittävän osaavat resurssit ehkäistäkseen 
urakoitsijan urakkasuorituksen viivästyksen. Voinemme siis todeta, että on tilaajan 
velvollisuutena ehkäistä omat toimintansa tai laiminlyönnit, joista voi aiheutua urakoitsijalle 
urakkasuorituksen viivästys. 
Kuten edellä todettiin, tuottamuksellisuuden tarkasteluun voidaan käyttää Learned Hand 
kaavaa, jonka mukaan vahingonaiheuttajan toiminta on ollut tuottamuksellista, mikäli 
vahingon torjuntakustannukset olisivat olleet alhaisemmat kuin todennäköiset 
vahinkokustannukset.166 Tämä kaava menee siis pidemmälle edellä ratkaisussa KKO 
1989:129 käytetystä arviointitavasta, koska tämä ottaa huomioon pelkän vahingon 
ennakoitavuuden lisäksi sen todennäköisyyden. Learned Hand -kaavan perusteella 
vahingonaiheuttaja on toiminut tuottamuksellisesti, jos: 
 B < PL 
B = vahingon torjuntakustannukset 
P = vahingon todennäköisyys 
L = vahingon arvo167 
Arvioitavana ovat ensin vahingontorjuntakustannukset. Kuten totesimme edellä, tilaajasta 
johtuva viivästys kulminoituu aina viime kädessä tilaajan henkilöstön riittävään määrään ja 
ammattitaitoon eli siten tilaajan oikeaan henkilöstöresursointiin.  Tilaajan riittävä ja 
ammattitaitoinen resursointi pystyy suoriutumaan tilaajan myötävaikutusvelvollisuuksista ja 
muista tilaajalle urakkasopimuksessa säädetyistä velvoitteista siten, ettei urakoitsijalle 
aiheudu urakkasuorituksen viivästyksiä. Vahingon torjuntakustannukset (B) ovat siten viime 
kädessä riittävien ja ammattitaitoisten henkilöstöresurssien kustannukset. Koska kyse on 
aiheutuneesta vahingosta, on tarkasteltava mikä on riittävien ja ammattitaitoisten ja 
urakkakohteessa jo olleiden resurssien kustannusten erotus.168  Jos kyse on lyhytaikaisesta 
viivästyksestä, on tarkasteltava, mikä osa henkilöstökustannusten erotuksesta 
                                                     
 
165 Tämä on hypoteettinen esimerkki: tällaista vakuutusta ei lienee ole markkinoilla. 
166 Määttä 2006 s. 156. 
167 Määttä 2006 s. 156. 
168 Ks. ratkaisu KKO 1989:59, missä selvitettiin nimenomaan puuttuvien turvallisuusjärjestelmien (raviradan 
turvavalaistuksen) kustannuksia suhteessa vahinkoon. Ratkaisussa ei huomioitu jo raviradalla olleita 
turvajärjestelyjä. 
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(vahingontorjuntakustannuksista) kohdistuu viivästyksen torjuntatoimiin.169 Vahingon 
todennäköisyys (P) arvioidaan tapauskohtaisesti. Jos tilaaja laiminlyö 
myötävaikutusvelvollisuutensa täysin, voin kokemukseni pohjalta sanoa, että vahingon 
aiheutuminen on tällöin lähes varmaa. Tällöin sen arvo on Learned Hand -kaavassa 1 (= 
100 %). Tämä osoittaa samalla, että vahinko on täysin ennakoitavissa. Vahinkokustannukset 
(L) aiheutuvat taas todennäköisen viivästysvahingon kustannuksista. Nämä ovat esimerkiksi 
viivästyneen urakoitsijan resurssien odotuskustannukset ja urakka-ajan pidentymisestä 
johtuvat ylimääräiset kiinteät kustannukset (esim. työmaatoimistojen vuokrat ja työnjohdon 
palkat).170 Sovellan seuraavassa laskelmassa Learned Hand –kaavaa hypoteettiseen 
viivästystilanteeseen tuottamuskynnyksen suurpiirteiseksi hakemiseksi: 
                                                     
 
169 Esimerkiksi jos viivästyminen johtuu suunnitelman X viivästymisestä, on tarkasteltava mitä tämän 
suunnitelman toimittaminen ajoissa olisi maksanut. 
170 Viivästysvahinkotyypeistä ks. tarkemmin luku 5. 
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Kuvio 1. esimerkkilaskelma Learned Hand –kaavan käyttämisestä171 
Laskelmassa esimerkkiurakkana on hypoteettinen, kokonaisarvoltaan n. 1 milj.€ -suuruinen 
kadunrakennusurakka, joka viivästyy tilaajan suunnitelmien toimitusten takia kaksi 
työviikkoa aiheuttaen laskelmassa mainitut vahingot (työresurssien odotuskustannuksia ja 
                                                     
 
171 Kaaviossa käytetyt hinnat ovat kokemuksen kautta arvioituja, suuntaa-antavia. 
CASE KADUNRAKENNUSTYÖMAA (n. 1 milj.€)
viivästys 2 vko (10 tpvä, 80h)
syy: suunnitelmatoimitusten viivästys 
Urakoitsijan vahingot
Odotuskustannukset:
Resurssi määrä viivästys (h) hinta (€/h) yhteensä
Kaivinkone (pieni) 2 80 50,00 8 000,00 
Kaivinkone (iso) 1 80 65,00 5 200,00 
Kuorma-auto 4 80 60,00 19 200,00 
Kasettirekka 2 80 90,00 14 400,00 
Rakennusammattimies 4 80 40,00 12 800,00 
Urakka-ajan ylittävät kiinteät 
kustannukset:
Työmaakopit (vko-veloitus) 3 2 150,00 900,00 
Mittamies 1 80 60,00 4 800,00 
Työnjohto 2 80 60,00 9 600,00 
Työpäällikön kustannukset 50% 0,5 80 70,00 2 800,00 
VAHINGOT YHTEENSÄ 77 700,00 €
Vahingon torjuntakustannukset:
Suunnitteluresurssien 
kaksinkertaistaminen 1 80 90,00 7 200,00 
Suunnitteluohjausresurssien 
kaksinkertaistaminen 1 80 60,00 4 800,00 
Paikallisvalvontaresurssien 
kaksinkertaistaminen 1 80 60,00 4 800,00 
VAHINGON TORJUNTAKUSTANNUKSET YHTEENSÄ 16 800,00 €
Learned hand kaava: B < PL
Vahingontorjuntakustannukset (B) = 16 800,00 €
Vahingon todennäköisyys (P) = 1
Vahinkokustannukset (L) = 77 700,00 €
PL (1 x 76800) = 77 700,00 €
B < PL = 16 800 < 77 700
= tilaaja toiminut tuottamuksellisesti
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urakka-ajan pitenemisestä aiheutuvia ylimääräisiä kiinteitä kustannuksia).172 Hypoteettisina 
vahingontorjuntakeinoina on suunnittelu-, suunnitteluohjaus- ja paikallisvalvontaresurssien 
kaksinkertaistaminen.173 Esimerkkilaskelman lopputulos on se, että todennäköiset 
vahinkokustannukset ovat huomattavasti (n. 450 %) suuremmat kuin 
vahingontorjuntakustannukset.174 Tilaajan voidaan siten katsoa laskelman 
esimerkkitapauksessa toimineen tuottamuksellisesti. Voitaneen vetää johtopäätös, että 
ammattitaitoisen henkilöstön hankkimiskustannukset (vahingon torjuntakustannukset, B) ovat 
yleisesti huomattavasti todennäköisiä vahinkokustannuksia (PL) alhaisemmat. Näin ollen 
tilaaja olisi toiminut viime kädessä aina tuottamuksellisesti, mikäli on aiheuttanut toiselle 
urakoitsijalle urakkasuorituksen viivästyksen.. Riskiperusteinen arviointitapa johtaa siis 
verraten alhaiseen tuottamuskynnykseen ja en näe muuta vapautumisperustetta kuin osa-
puolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevan esteen. Riskiperustaisen arviointitavan, 
etenkin Learned Hand –kaavan käyttöön liittyy kuitenkin ongelmia. Vahingontorjuntatoimia 
ja niihin kohdistuvia kustannuksia on hyvin vaikea määrittää ja näyttää tarkasti toteen.175  
Käytännön prosessitilanteessa paras tieto näistä kustannuksista on tilaajaosapuolella, joka 
kuitenkin haluaa esittää ne itselleen edullisella tavalla. Urakoitsijaosapuolella ei taas voi olla 
tarkkaa tietoa sopimuskumppanin sisäiseen organisaatioon liittyvistä asioista. Näin ollen 
Learned Hand –kaavan käyttö perustuu loppupeleissä suuripiirteiseen arviointiin. Näkisin 
Learned Hand –kaavaan perustuvan tuottamusarvioinnin tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa 
viivästystilanteissa enemmän muita arviointitapoja tukevana ja ohjaavana. 
                                                     
 
172 Ks. vahinkotyypeistä tarkemmin luku 5. 
173 Tässä viivästyksen ehkäisyyn kohdistuvat vahingontorjuntakustannukset on laskettu samalla ajalla kuin 
viivästys, mikä ei johda tarkkaan tulokseen. Suuruusluokka on kuitenkin oikea, koska viivästys olisi viime 
kädessä oltu ehkäistävissä sillä, että suunnittelija, suunnitteluohjaaja ja valvoja olisivat olleen mainitun kaksi 
viikkoa työmaalla suunnittelemassa töiden edetessä, jolloin viivästystä ei olisi aiheutunut. 
174 Vahingontorjuntatoimien kustannus on esimerkissä arvioitu yläkanttiin ja aiheutuvat vahingot alakanttiin, 
mikä korostaa esimerkin suuruusluokan oikeellisuutta. Vahingontorjuntatoimien jälkeen tilaajalla olisi työmaalla 
kaksi päätoimista suunnittelijaa, kaksi päätoimista suunnitteluohjaajaa ja kaksi päätoimista paikallisvalvojaa. 
Todellisuudessa tuon suuruisella työmaalla olisi vain yksi päätoiminen valvoja, joka vastaisi itse mm. 
suunnitteluohjauksesta. Vahinkokustannuksista puuttuu taas useita kiinteitä kulueriä kuten työmaan työaikaisien 
vakuuksien pidentämisen kustannukset.  
175 Jotkut vahingontorjuntatoimet voivat edellyttää pelkkää vahingontorjuntaa laajempia toimia. Esimerkiksi 
päätoimista suunnitteluohjaajaa voi olla vaikea hankkia työmaalle vain kahden viikon ajaksi ja tämä pitää sitoa 
työmaan resursseihin pidemmäksi aikaa, mikä nostaa tosiasiallisia vahingontorjuntakustannuksia. Tilaajan 
alihankkijoiden (esimerkiksi suunnittelutoimistojen) osalta lyhytaikainen hankinta on helpompaa. 
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Kuvio 2. vahinkojen aiheuttamien kokonaiskustannusten minimointi176 
Vahinkojen aiheuttamia kokonaiskustannuksia ja siten soveltuvaa vastuuperustetta voidaan 
määrittää yllä olevan kaavion avulla. Kaaviossa X akseli kuvaa huolellisuutta, jossa 
huolellisuus kasvaa oikealle mentäessä. Y-akseli kuvaa euromäärää, mikä kasvaa ylöspäin 
mentäessä. Käyrä p(x)A kuvaa todennäköisiä vahinkokustannuksia (P = tod.näk. A = 
vahinkokustannus), mikä pienenee huolellisuuden kasvaessa. Käyrä WX kuvaa taas 
odotettavia vahinkokustannuksia, jotka kasvavat huolellisuuden kasvaessa Käyrä E(SC) = 
WX + p(x)A kuvaa vahingon torjuntakustannusten ja odotettujen vahinkokustannusten 
summaa, mikä  saadaan laskemalla odotusarvo ja torjuntakustannukset vertikaalisesti yhteen. 
Vahinkojen optimaalinen määrä on pisteessä X*, missä vahingontorjuntakustannukset ja 
vahinkokustannukset ovat minimissään. Mikäli optimaaliset kustannukset ovat lähellä origoa, 
vahingon todennäköisyys on matala ja/tai vahingon torjuntakustannukset korkeat. Tällöin 
voimme puhua erittäin epätodennäköisestä tai harvinaisesta tapahtumasta, josta koituvat 
vahingot on järkevin jättää vahingonkärsijän itsensä kärsittäväksi. Mikäli optimaaliset 
kustannukset ovat lähellä X-akselin oikeaa laitaa, vahingon todennäköisyys on suuri ja 
vahingon torjuntakustannukset edulliset suhteessa vahinkoon. Seuraavassa kaaviossa suoritan 
tämän analyysin edellä mainitun esimerkin luvuilla. 
                                                     
 
176 Määttä 2006 s. 159. 
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Kuvio 3. vahingon aiheuttamien kokonaiskustannusten minimointi 
Yllä olevassa esimerkissä todennäköisinä vahinkokustannuksina toimivat kaavion 1. 
esimerkkilaskelman kustannukset. Pystyakseli kuvaa vahingon / vahingontorjunnan 
kokonaiskustannuksia ja vaaka-akseli huolellisuutta siten, että lukema 0 tarkoittaa 
huolellisuuden täydellistä puuttumista ja 10 huolellisuutta, jolla urakoitsijan viivästys on 
ehkäistävissä. Kun tilaaja ei noudata ollenkaan vaadittavaa huolellisuutta (resursoi työmaalle 
riittäviä ja ammattitaitoisia resursseja), todennäköiset vahinkokustannukset nousevat erittäin 
suuriksi. Kun tilaaja täydentää puuttuvat resurssit ja tämän huolellisuustaso nousee sellaiseksi, 
jolla vahinko on estettävissä, todennäköiset vahinkokustannukset romahtavat, mutta 
vahingontorjuntakustannukset pysyvät suhteellisen alhaisena verrattuna todennäköisiin 
vahinkokustannuksiin. Näin ollen alhaisimmat kokonaiskustannukset ovat tilanteessa, jossa 
huolellisuus on suhteellisen korkealla tasolla. Tämä arviointi puoltaa sitä, että tilaajalta on 
perusteltua vaatia suhteellisen korkeaa huolellisuustasoa myötävaikutusvelvollisuuksiensa 
täyttämisessä ja siten kontrolli- tai ankaran vastuun asemaa vastuuperusteena. 
Oikeustaloustieteellisellä argumentaatiolla voidaan laajemminkin tarkastella jonkin 
oikeudellisen ratkaisun (tässä valittavan vastuuperusteen) yhteiskunnallisia kustannuksia ja 
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käyttää tätä apuna vastuuperustetta määritettäessä.177 Kyse on reaalisista argumenteista, joilla 
tarkastellaan jonkin oikeudellisen ratkaisun (tässä vastuuperusteen) yhteiskunnallisia, etenkin 
taloudellisia vaikutuksia pyrkimyksenä saada ratkaisu, joka on yhteiskunnalle edullisin.178 
Kuten edellä mainitusta huomaamme, on koko rakennussopimusjärjestelmälle optimaalisinta, 
että tilaajat (mm. julkiset ja yksityiset rakennuttajat) hankkivat riittävät ja ammattitaitoiset 
resurssit ja ehkäisevät sillä urakoitsijoille aiheutuneet viivästykset. Tilaaja suorittaa tämän 
resursoinnin varmasti, milloin tällä on tarpeeksi ankara vastuu velvoitteidensa täyttämisestä. 
Mikäli näin ei olisi, urakoitsijat joutuisivat kantamaan riskiä tilaajan vastuulla olevien 
velvoitteiden laiminlyönnistä, jolloin urakoitsijat pitkällä tähtäimellä hinnoittelisivat tilaajasta 
aiheutuvan viivästysriskin urakkahintoihinsa. Tämä johtaisi taas urakkahintojen 
keskimääräiseen nousuun, minkä kantaisivat rakennuttajina toimivat julkiset ja yksityiset 
tahot kuten esimeriksi valtio, kunnat, teollisuus sekä yksityishenkilöt.179  
4.7.  Johtopäätökset 
 
Edellä mainitusti tilaajan vahingonkorvausvastuun vastuuperuste urakoitsijalle aiheuttamasta 
viivästyksestä on nähtävissä kontrollivastuuksi tai ankaraksi vastuuksi force majeure –
vapautumisperusteella. Avoimena on enää vain yksi kysymys: olisiko vastuuperuste 
kontrollivastuu vai ankara vastuu force majeure –vapautumisperusteella? Kuten edellä 
havaittiin, YSE 35.3§:n mukainen viittaus ylivoimaiseen esteeseen (force majeureen) 
vapautumisperusteena vaikuttaisi ahtaasti tulkittuna ankaralta vastuulta. Kontrollivastuulta 
taas ei kotimaisessa oikeudessa ole edellytetty kuin ylivoimaista suoritusestettä, mikä on 
hivenen helpommin osoitettavissa kuin ylivoimainen este. Ylivoimaisen suoritusesteen ja 
ylivoimaisen esteen ero on tosiasiassa kuitenkin lähinnä semanttinen ja mm. Monosen 
esittämät ylivoimaisen suoritusesteen määritelmät ovat lähellä YSE 20§:n force majeure –
määritelmää.180 YSE 35.1§:n ensisijaisuudesta riippumatta myös tuottamus- tai 
kontrollivastuuperusteiset YSE 34, 24 ja 25§:n vaikuttavat vastuuseen. Oikeuskirjallisuudessa 
kontrollivastuu on nähty varovaisesti nousevana elinkeinonharjoittajien välisten suhteiden 
                                                     
 
177 Ks. Määttä 2006 s. 159. 
178 Klami 2009 s. 468. 
179 Vaihtoehtoisesti pienemmät ja taloudelliset heikommat yritykset ajautuisivat pois markkinoilta, mikäli ne 
eivät saisi korvausta näille aiheutuneista vahingoista ja joutuisivat kantamaan ne itse. Tällöin markkinoilla 
toimivien urakoitsijoiden määrä vähenisi, mikä johtaisi kysyntä-tarjonta –lainalaisuuden kautta yhtälailla 
hintojen nousuun. 
180 Ks. Mononen 2004 s. 1392 vrt. YSE 20§. 
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vastuuperusteena.181 Punniten näitä seikkoja keskenään voin varovaisesti tulkita, että 
vastuuperuste tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa viivästysvahingoissa on kontrollivastuu.182 
  
                                                     
 
181 Ks. esim. Mononen 2004, Sandvik 2014. 
182 Ks. Mononen 2004, Sandvik 2014. 
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5. Tilaajan vahingonkorvausvastuun laajuus 
5.1. Säädöksissä havaittavat ristiriidat 
 
Kuten kappaleessa kolme kävi ilmi, YSE-ehdoissa on havaittavissa ristiriita tilaajan 
vahingonkorvausvastuuta käsittelevien YSE 35§:n sekä YSE 25§:n välillä. YSE 35.1§ 
mukaan tilaaja on velvollinen korvaamaan urakoitsijan osoittamat lisäkustannukset. Kuten 
edellä todettiin, oikeustieteessä ei ole täyttä varmuutta maininnan ”lisäkustannukset” –
sisällöstä eli tarkoittaako maininta vain työmaan kustannuksia (välittömiä vahinkoja) vai sekä 
välillisiä että välittömiä vahinkoja. Tilaajan yleistä vastuuta koskevassa YSE 25.1§:ssä 
vahingonkorvausvastuu on täysimääräinen ”velvollisuuden korvata sopijapuolelle kaikki ne 
vahingot”, minkä voidaan katsoa tarkoittavan sekä välittömiä että välillisiä vahinkoja. On 
huomattavissa siis YSE:n sisäinen ristiriita vahingonkorvausvastuun laajuudesta sekä YSE-
pykälän sisällä että niiden välillä. 
Tarkoitukseni on seuraavaksi poistaa nämä ristiriidat ja määrittää mahdollisimman kattavasti 
perustellen tilaajan vahingonkorvausvastuun laajuus sekä varsinaiset vahingonkorvauksen 
laajuuden alaan kuuluvat vahinkotyypit. Tarkoitukseni on käsitellä YSE 35§ ja 25§:ää yhtenä 
vastuun perustavana kokonaisuutena ja tukeutua perustelussani etenkin olemassa olevaan 
oikeuskäytäntöön, jotka on annettu sekä YSE1998-ehdoista että vanhemmista YSE-ehdoista, 
joiden sisältö ja sanamuoto on ollut YSE 1998:a vastaava. 
5.2. Tilaajan viivästysvahingonkorvausvastuun laajuus 
 
Tilaajan vahingonkorvausvastuun laajuutta tämän aiheuttamassa viivästystilanteessa on 
käsitelty Kouvolan Hovioikeuden ratkaisussa 244 5.3.2010. Ratkaisussa tilaaja oli tuomittu 
vahingonkorvausvelvolliseksi urakoitsijalle myötävaikutusvelvollisuuden laiminlyönnillä 
aiheuttamastaan vahingosta. Ratkaisu ottaa suoranaisesti kantaa sovelletaanko tilaajan 
vahingonkorvausvelvollisuuteen ensisijaisesti YSE 35 vai 25§:ssä. Tuomiolauselman 
kohdassa 3.2 hovioikeus perustaa ratkaisunsa ainoastaan YSE 35.1§:ään. Tuomiolauselman 
kohdassa 3.3 tuomioistuin suorittaa erikseen harkinnan säädösten välillä: ”asiassa on kysymys 
siitä, koskeeko tilaajan viivästysvastuuta YSE 25§ vai noudatetaanko tilaajan 
vahingonkorvausvelvollisuuden osalta YSE 35§:ää”. Tuomioistuin päätyy tässä kohdassa 
seuraavaan kantaan: ”YSE 19§ 3 momentin mukaan tilaajan viivästyksestä johtuva 
korvausvelvollisuus on määritelty YSE 35§:ssä.” Tuomioistuin on katsonut siten YSE 35§:n 
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ensisijaiseksi tilaajan aiheuttaman viivästyksen korvaamista sääteleväksi 
sopimusmääräykseksi. Siten katson vahingonkorvausvastuun laajuuden ja 
vahingonkorvausperusteen määrittäjänä toimivan ensisijaisesti YSE 35§:n, jota voidaan 
kylläkin tulkita tilaajaosapuolen yleistä sopimusvastuuta koskevan YSE 25§:n valossa.183 
Näkisin tämän loogisena, koska YSE-ehtoihin on erikseen laadittu tilaajan viivästysvastuuta 
koskeva säädös, sen ensisijainen soveltaminen olisi loogista. Olen samalla hieman eri linjoilla 
oikeuskirjallisuudessa esitetyistä näkemyksistä, joissa sovellettavaksi on otettu suoraan YSE 
24 ja 25§ mukainen tilaajan yleinen vahingonkorvausvelvollisuus 
myötävaikutusvelvollisuuden häiriöistä.184  
Tuomioistuin ottaa tuomiolauselman kohdassa 3.3 kantaa YSE 35§:n 
vahingonkorvausvastuun laajuuteen.  Tuomioistuin toteaa seuraavaa: ”Jollei sopimussakosta 
ole sovittu, tilaajan vahingonkorvausvastuu on täysimääräistä. Korvausvastuu käsittää näin 
ollen myös kaikki ennakoitavissa olevat välilliset vahingot kuten esimerkiksi sen, ettei 
urakoitsija urakan viivästymisen vuoksi ole voinut tehdä sopimusta jostain toisesta työstä, 
jonka olisi saanut.” Katsoisin tämän ennakkotapauksen perusteella YSE 35§:n mukaisen 
vahingonkorvausvastuun olevan siis täysimääräistä kattaen kaikki välilliset sekä välittömät 
vahingot, ellei tilaajan sopimussakosta ole sovittu. Klementjeff päätyy samaan lopputulokseen 
tulkiten YSE35§:ää yleistä sopimusvastuuta koskevan, täyden vahingonkorvausvastuun 
asettavan YSE25§:n suuntaisesti sekä viitaten edellä mainittuun hovioikeuden ratkaisuun.185 
Liuksiala on jostain syystä ollut aiemmin samoilla linjoilla kuten Klementjeff, mutta 
myöhemmin hän on kääntynyt suppean tulkinnan kannalle.186 Katsoisin siten myös oikeaksi 
tulkintalinjan, jossa tilaajan viivästysvastuuta ja sopijapuolen yleistä vastuuta koskevaa 
säädöstä tulkitaan samansuuntaisesti.187  
Koska YSE 35§ on ensisijaisesti sovellettava säädös, YSE35§:n mukainen 
vahingonkorvausvastuu ”lisäkustannusten korvaaminen” on täysimääräistä sekä YSE 35§:ää 
tulee soveltaa täyden vahingonkorvausvelvollisuuden asettavan sopijaosapuolen yleistä 
vastuuta koskevan YSE 25§:n mukaisesti, katson tilaajan vahingonkorvausvelvollisuuden 
                                                     
 
183 Ks. Klementjeff 2013 s. 71, Erma 1991 s. 228, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148. 
184 Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 147. 
185 Ahokas ym. 2005 s. 168, Klementjeff 2013 s. 71, Huomioi myös: Klementjeff on ollut YSE1991-ehtoja 
laatineen työryhmän jäsen. 
186 Liuksiala 2004 s. 132, Liuksiala – Stoor 2014 s. 148. 
187 ks. myös Erma 1991 s. 229, jossa Erma käyttää samaa periaatetta YSE1983-ehtoja tulkitessaan. 
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aiheuttamastaan viivästyksestä olevan täysimääräistä kattaen kaikki ennakoitavissa olevat 
välittömät ja välilliset vahingot. 
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6. Vahingonkorvauksen laajuuden alaan kuuluvat vahingot 
 
Urakkasuoritukseen voi aiheutua tilaajasta johtuvia viivästyksiä vain itse urakka-aikana tai 
koko urakan valmistuminen voi viivästyä sovitusta valmistumisajasta. Tällöin urakoitsijalle 
voi aiheutua erityyppistä taloudellista vahinkoa. Jaan tässä luvussa viivästysvahinkotyypit 
kolmeen pääkategoriaan: 1) urakka-ajan pidentymisestä aiheutuvat vahingot, 2) urakka-
aikaisista viivästyksistä aiheutuvat vahingot eli työn tuottavuuden häiriöt sekä 3) vahingot, 
joita esiintyy sekä kategorioissa 1 ja 2. Tällaista systematiikkaa ei ole käytetty tällaisenaan 
alan kirjallisuudessa.  
6.1.  Urakka-ajan pidentymisestä aiheutuvat vahingot 
 
Urakoitsija tarvitsee työmaan tukitoiminnoiksi monenlaisia rakenteita ja palveluita, joista 
aiheutuu kustannuksia. Urakoitsija laskee tarjouslaskentavaiheessa, että tarvitsee tällaisia 
rakenteita ja palveluja sopimuksenmukaisen urakka-ajan ja ottaa ne huomioon 
urakkahinnassaan ja sopimuksen tasapaino määräytyy tämän perusteella. Näiden palveluiden 
kustannuksia nimitetään kokemukseni mukaan yleis- ja käyttökustannuksiksi. Osa näistä 
kustannuksista on työmaapalveluita, joista on myös esimerkkiluettelo YSE 3§ 2. momentissa. 
Sopimusasiakirjoissa voidaan asettaa koko työmaan työmaapalveluista vastaava urakoitsija tai 
sen puuttuessa jokainen työmaalla toimiva urakoitsija järjestää ne omalta osaltaan (YSE 3.1§).  
Nämä palvelut tuotetaan itse tai ostetaan ulkopuolelta kokemukseni mukaan aikasidonnaisella 
laskutusperusteella esimerkiksi päiväsidonnaisella vuokralla tai tuntiperusteisina 
työsuoritteina. Kustannukset ovat siis pääosin aikasidonnaisia ja niille on ominaista, että ne 
ovat kiinteitä eli ne eivät muutu urakan kuluessa. Mikäli urakka-aika venyy 
tarjouslaskennassa suunnitellusta ja sopimuksenmukaisesta, urakoitsijalle koituu näitä 
kiinteitä aikasidonnaisia kustannuksia enemmän kuin tämä sopimuksenmukaisessa hinnassa 
urakan laskentavaiheessa on ottanut huomioon. Tämä taas on urakoitsijalle vahinkoa. 
Oikeuskäytännössä tällaisia aikasidonnaisia kustannuksia on määrätty korvattavaksi mm. 
ratkaisussa KouHo 244/2010, johon viitaten oikeuskirjallisuudessakin on vahvistettu tällaisten 
aikasidonnaisten kustannusten korvausvelvollisuus.188 Tällaisia aikasidonnaisia kustannuksia 
eli vahingonkorvauksen alaan kuuluvia vahinkoja on monenlaisia. Katsoisin ainakin seuraavia 
                                                     
 
188 Ks. esim. Klementjeff  2013 s. 71, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 147. 
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aikaan sidonnaisia kustannuksia kuuluvat tilaajan korvattavaksi urakka-ajan ylittävältä osalta: 
työmaan johdon palkkakustannukset189, vakuuksien ja vakuutusten kustannukset190, 
kiinteistökustannukset mm. työmaaparakkien ja työmaatoimiston vuokra sekä niiden siivous-, 
sähkö-, vesi- ja lämpö ym. kulut191, mittamiehen palkka/ostokustannukset192, 
työmaahuoltotyöt mm. pumppupäivystykset sekä työmaan vartiointi, työmaan yleinen 
nostokalusto sekä työmaan sisäiset kuljetuspalvelut193, työmaan ylläpitoon tarvittava muu 
vuokrakalusto mm. aggregaatit ym., telinekalusto tai vastaavat kiinteät suojaukset ja vesi-, 
sähkö-, lämmitys-, ja jätehuoltokustannukset. 
Ratkaisussa KouHO 244/2010 tuomioistuin tekee kuitenkin sellaisen tosiasiallisen rajanvedon 
aikasidonnaisten kustannusten korvaamiselle riippuen siitä, että ovatko kustannukset 
koituneet omasta vai alihankintana ostetuista henkilöstöstä tai kalustosta. Ratkaisussa kantaja 
(urakoitsija) vaati korvauksia toimihenkilöiden ylimääräisistä palkkakustannuksista.  
Hovioikeus hylkäsi vaateen todeten: ”asiassa ei ole edes väitetty urakoitsijan joutuneen 
kohteen loppuun saattaakseen palkkaamaan työmaalle uusia toimihenkilöitä tai että urakoitsija 
olisi ollut velvollinen maksamaan palkkaa palveluksessaan oleville toimihenkilöille palkkaa 
siitä riippuen, milloin rakennuskohde on valmistunut. Samaan lopputulokseen päädytään 
urakoitsijan vaatiessa korvausta oman kaluston käytöstä, johon oikeus totesi: ”urakoitsija ei 
ole edes väittänyt, että kalusto olisi ollut tuottavassa käytössä muualla tai että kaluston käyttö 
kyseisellä työmaalla olisi vaikeuttanut jonkun muun urakan tekemistä.” Siten tuomioistuimen 
linja näyttäisi olevan, että urakoitsijalla olisi oikeus korvaukseen oman kaluston käytöstä 
vain, jos tämä voi osoittaa, että tällä olisi sille tuottavaa käyttöä muualla. Henkilöstön osalta 
oikeus olisi silloin, jos tämä olisi palkannut työntekijät vain tälle työmaalle tai tällä olisi ollut 
                                                     
 
189 Oman henkilöstön osalta seuraavassa kappaleessa mainituin poikkeuksin. 
190 Tuomittu tilaajan korvattavaksi mm. ratkaisussa KouHo 244/2010, Urakoitsija on velvollinen antamaan 
urakkasopimuksen velvoitteiden täyttämisestä ja ennakkomaksujen maksamisesta YSE-ehtojen mukaan 
rakennusaikaisen vakuuden tilaajalle (YSE 36§). Vakuudeksi kelpaa joko raha- tai vakuutuslaitoksen antama 
omavelkainen takaus (pankkitakaus tai takausvakuutus), rahalaitokseen tehty rahatalletus (käteispantti) tai muut 
tilaajan hyväksymä vakuus (YSE 36.1§) Kokemukseni mukaan yleensä urakoitsijalla ei ole varaa antaa 
käteispanttia, vaan joutuu turvautumaan pankkitakaukseen tai takausvakuutukseen. Urakoitsija on myös YSE-
ehtojen mukaan velvollinen vakuuttamaan sekä rakennuskohteen että ottamaan toiminnalleen vastuuvakuutuksen 
(YSE 38§). 
191 Työmaalla on oltava Työturvallisuuslain 48§:n ja sen nojalla annetun Valtioneuvoston asetuksen 
rakennustyön turvallisuudesta 205/2009 79§.takia asianmukaiset työntekijöiden sosiaalitilat, jotka on siivottava 
päivittäin. 
192 Kokemukseni mukaan etenkin suuremmilla ja teknisesti vaativimmilla työmailla urakoitsijalla on jatkuva 
tarve työmaalla päivystävälle mittaajalle, oman kaluston käytön kannalta edellisessä kappaleessa mainituin 
poikkeuksin. 
193 Oman kaluston käytön kannalta seuraavassa kappaleessa mainituin poikkeuksin. 
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tarve henkilöille toisella työmaalla, mutta on joutunut palkkaamaan uutta henkilökuntaa 
korvaamaan viivästyneelle työmaalle sidottua henkilöstöä. Alihankintana ostettu työvoima tai 
kalusto taas on urakoitsijan kustannuksena vain tarpeellisen ajan, joten tätä dilemmaa ei 
synny. Katson tällaiseen katsantotapaan sisältyvän ongelmia, koska kokemukseni mukaan 
etenkin isommissa yrityksissä jokainen työmaa katsotaan organisatorisesti ikään kuin omaksi 
yritykseksi, joka joutuu tekemään omat yrityksen sisäiset kalustohankinnat yhtiön tai 
konsernin sisäisinä ostoina tai henkilöstökulut kirjataan työmaan kustannuksiksi vain tarpeen 
mukaan. Mikäli urakoitsija ei saa korvausta oman henkilöstön tai oman kaluston 
ylimääräisistä kustannuksista, urakan laskennallinen kate heikkenee ja tämä saattaa vaikuttaa 
mm. henkilöstön tulospalkkioihin. 
Aikaan sidonnaisten vahinkojen määrä on pystyttävä määrittämään ja näyttämään jotenkin 
luotettavalla tavalla. Katsoisin vahinkojen suuruuden olevan helpoiten määritettävissä ja 
osoitettavissa juuri edellä mainittujen yleis- ja käyttökustannusten osalta, kun urakka on 
viivästynyt kokonaan yli sopimuksenmukaisen urakan päättymisajan. Korvauksen suuruus 
voidaan määrittää tarkastelemalla mitkä kiinteät kustannukset kohdistuvat viivästysaikaan, 
joka voidaan osoittaa tilaajan aiheuttamaksi.194 Tuomioistuin on todennut saman lauselman 
kohdassa 3.3., ettei tällaisia suoria aikasidonnaisia kustannuksia ja yleiskustannuksia voi 
määrittää YSE 47§ mukaisella urakkahinnasta lasketulla yleiskustannuslisällä, koska 
tuomioistuin katsoi kyseistä menetelmää voitavan käyttää vain määritettäessä lisä- ja 
muutostöiden omakustannushintaa.  Lopputulemana katsoisin, että tällaisten aikasidonnaisten 
kustannusten näyttämiseen sopii ainakin tositteet kuten laskut tai laskukoonnit, mutta YSE 
47§ mukaista 12% yleiskustannuslisää ei voida pitää missään tapauksessa oikeana tapana 
vahingonkorvauksen laskemiseen ja aiheutuneen vahingon näyttämiseen.195 
YSE 23§ 4. momentissa säädetään, että urakoitsijan tulee näyttää toteen viivästyksen vaikutus 
urakkasuoritukseen. Urakoitsijan on selvitettävä lisäkustannustensa perusteet tositteilla tai 
muulla luotettavalla tavalla. Tämä tarkoittaa sitä, että urakoitsijalla on näyttötaakka tilaajan 
aiheuttaman häiriön vaikutuksesta urakkasuoritukseen (syy-yhteydestä) sekä lisäkustannusten 
määrästä. Ratkaisussa KouHO 244/2010 Hovioikeus vetoaa useasti tähän pykälään 
suorittaessaan näytön arviointia vahinkojen suuruudesta. Hovioikeus on pitänyt 
                                                     
 
194 Ks. KouHO 244/2010, jossa oikeus toimii tällä systematiikalla. 
195 Vert. kuit. Liuksiala – Stoor 2014 s. 148, jossa kirjoittaja piti YSE 47§:ään viitaten mahdollisena 
yleiskustannuslisän käyttöä lisäkustannusten määrittämisessä. 
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tuomiolauselman kohdassa 3.2. laskuja tällaisina luotettavina tositteina. Rinnaistaisin 
laskuihin myös urakoitsijan taloushallintajärjestelmästä otetut laskukoonnit, missä on 
näkyvissä kunkin laskun yksilöivät tiedot työmaakohtaisine tehtäväkohtaisine 
kirjanpitotileittäin. Urakoitsija voi esimerkiksi tiliöidä työmaan kuivatuksen kustannukset 
tietylle tiliöintitilille, jolloin tällaisen kirjanpitotilin erittely urakka-ajan ylittävältä osalta 
voitaisiin mielestäni katsoa riittäväksi näytöksi vahingon suuruudesta.  
6.2.  Urakka-aikaisista viivästyksistä aiheutuvat vahingot 
 
Urakkaan voi aiheutua myös viivästyksiä urakka-ajan kuluessa, jolloin urakoitsijan työ tai 
tiettyjä työvaiheita keskeytyy tai hidastuu. Tilaaja on velvollinen korvaamaan tällaisen 
vahingon urakoitsijalle.196 Vahinkoa aiheutuu sellaisissa urakkamuodoissa, joiden 
maksuperuste on sellainen, että urakkamaksu määräytyy tehdyn työn eikä käytetyn ajan tai 
toteutuneiden kustannusten perusteella kuten tunti- tai laskutyöurakassa. Tällaisia 
urakkamuotoja, missä vahinkoja aiheutuu, ovat etenkin kokonaishintaurakka, missä 
urakoitsija saa valmiista työstä tietyn kokonaishinnan tai yksikköhintaurakka, jossa urakoitsija 
saa maksun toteutuneiden yksikköjen perusteella.197  Esimerkkinä kokonaishintaurakasta on 
valmis talo hintaan 1 000 000€ ja yksikköhintaurakasta louhepenger moottoritielle 
10,00€/m3rtr (rakenneteoreettinen kuutio).  
Urakoitsija hinnoittelee urakan tilaajan esittämän tarjouspyyntöaineiston mukaisesti siten, että 
pystyy suorittamaan mahdollisimman paljon maksettavaa työtä mahdollisimman vähällä 
työmäärällä eli mahdollisimman hyvällä työteholla.198  Mikäli tilaaja esimerkiksi laiminlyö 
edellä mainitun YSE 8§ myötävaikutusvelvollisuuteen kuuluvan velvollisuuden toimittaa 
suunnitelmat ajallaan suunnitelmatarveaikataulun mukaisesti, urakoitsijan töihin aiheutuu 
keskeytys tai se hidastuu. Silloin urakoitsijalle aiheutuu vahinkoa, koska urakoitsija ei voi 
suorittaa työtä alkuperäisellä laskemallaan työteholla ts. urakoitsijalle aiheutuu enemmän 
kustannuksia kuten esimerkiksi alihankkijakaivinkoneen tuntityökustannuksia tai miesten 
palkkoja suhteessa maksuperusteen tuloon. Vahinko ilmenee siten tarjouslaskennassa lasketun 
voittokatteen alenemisena tai jopa kääntymisenä negatiiviseksi. Vahinko voi aiheutua myös 
                                                     
 
196 ks. Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 148. 
197 ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 130, Erma 1991 s. 224-225, urakkamuodoista ks. esim. Oksanen – Laine - 
Kaskiaro 2011 s. 70-71, Liuksiala 2004 s. 47. 
198 ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 148 
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niin, että tilaajan aiheuttamien häiriöiden vuoksi urakoitsijan alihankkijan laskutustapa tai 
työvoiman palkkaustapa muuttuu urakoitsijalle epäedullisemmaksi. Ratkaisussa THO 
332/1993 urakoitsijalle tuomittiin korvattavaksi miesten palkkaustavan muutos urakkatyöstä 
kalliimmaksi tuntityöksi.199 Katson, että tämä voidaan rinnastaa siihen että esimerkiksi 
urakoitsijan alihankkijan kokonaishintaurakka muuttuu häiriöiden vuoksi tuntityöksi. 
Puhutaan niin sanotusta työn tuottavuuden häiriöstä tai tehoalenemasta.  
Tällaisen vahingon suuruuden määrittäminen ja näyttäminen on haasteellista. Kuten edellä 
todettiin, urakoitsijan vastuulla on siis näyttää toteen vahingon suuruus ja syy-yhteys. Siksi 
lisääntyneet työkustannukset ja ylimääräinen työmenekki olisi dokumentoitava 
mahdollisimman hyvin heti, kun viivästyksiä ilmenee.200 Tuottavuuden alenemisesta johtuva 
vahinko on määritettävissä vertaamalla toteutuneita työkustannuksia/määriä alun perin 
arvioituihin työkustannuksiin/määriin.201 Kyse on tällöin käytännössä vahingonkorvausopin 
differenssiopin soveltamisesta, mille on annettu laajalti tukea suomalaisessa 
oikeusjärjestyksessä.202 Oikeuskäytännössä mm. ratkaisuissa HelHO 325/2004 ja KouHO 
244/2010 on noudatettu vahingon määrittämiseen tällaista työmäärien vertailun periaatetta. 
Ratkaisussa KouHO 244/2010 oikeus toteaa: ”Koska urakoitsijalle aiheutuneen vahingon 
määrää ei ole mahdollista täsmällisesti näyttää toteen, hovioikeus on arvioinut korvattavaksi 
tulevan vahingon.” Näissä ratkaisuissa tällaista periaatetta on pidetty sinänsä oikeana, mutta 
hovioikeus ei ole pitänyt näissä tapauksissa tällaisia laskelmia riittävänä näyttönä, vaan on 
arvioinut vahingon. Tämä osoittaa siis, että näyttökynnys vahingon suuruuden ja syy-
yhteyden osoittamiseksi on pidetty korkeana.203 Tapa millä urakoitsija voisi näyttää toteen 
tiettyyn työhön tai työvaiheeseen alun perin arvioimansa työmäärän voisi olla esimerkiksi 
urakkatarjouslaskelma laskentaan käytetystä ohjelmasta kuten esimerkiksi Excelistä tai 
MAP:sta. Toteutunut työmäärä olisi taas näytettävissä esimerkiksi alihankkijoiden kuitatuista 
tuntilistoista. Tässä metodissa ongelmana on mielestäni syy-yhteyssuhteiden osoittaminen, 
                                                     
 
199 Ratkaisussa on kyse sivu-urakan alistamissuhteissa pääurakoitsijan sivu-urakoitsijalle aiheuttamasta 
viivästysvahingosta. Koska rakentamisliiketoiminnan lainalaisuudet sopimustasapainon suhteen ovat samat, 
annan tällekin ratkaisulle painoarvoa. 
200 ks. Ahokas ym.2005 s. 170. 
201 Oksanen – Laine – Kaskiaro s. 148, Ahokas ym. 2005 s. 170, Liuksiala – Stoor 2014 s. 149. 
202 Ks. Hemmo 1994 s.62 – 66, Differenssioppi tarkoittaa vahingon määrittämisoppia, millä verrataan 
hypoteettista tapahtumankulkua ilman vahinkoa ja aiheutunutta tapahtumankulkua vahingon kanssa. Vahinko 
määrittyy näiden erona. Tässä hypoteettinen tapahtumankulku ovat työkustannukset ilman tilaajasta aiheutuvaa 
viivästystä ja aiheutunut tapahtumankulku työkustannukset viivästystapahtuman kanssa. 
203 ks. Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 148, jossa todetaan että häiriöiden ja kustannusten syy-yhteyteen 
liittyy moninaisia kysymyksiä, jotka vaikuttavat sen arviointiin, mikä osuus häiriövaikutuksesta on tilaajan 
aiheuttamaa. 
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koska työmäärien lisääntyminen voi johtua monista urakoitsijan vastuulla olevista syistä. 
Tällöin esimerkiksi tietyn rakenneosan budjetoitujen ja toteutuneiden työmäärien vertailu ei 
anna tarkkaa tulosta. 
Mikäli tilaajan toimet aiheuttavat puhtaita keskeytyksiä töiden etenemiselle, toisena keinona 
korvauksen määrittämiselle olisi odotus- eli ns. ”venttakustannusten” korvaaminen. Tällä 
korvataan se, ettei urakoitsija pysty suorittamaan tiettyyn aikaan maksuperusteeseen kuuluvaa 
työtä, jolloin tehoalenemaa ei synny, koska urakoitsija saa korvauksen henkilöstönsä tai 
alihankkijoidensa kustannuksista siltä osalta, jolta työstä ei kerry maksuperusteen mukaista 
tuloa. Töissäni olemme monesti sopineet toisen osapuolen kanssa tällaisista järjestelyistä, 
mikäli alihankkija on suorittanut töitä kiinteäperusteisella kokonais- tai yksikköhintaurakalla. 
Tämä tarkoittaa esimerkkinä sitä, että tilaaja korvaa työkeskeytyksen ajalta esimerkiksi 
odottavan henkilöstön palkat tai alihankkijan aikaperusteiset kustannukset. Tällaisten 
kustannusten tarkka kirjaaminen heti niiden syntyessä on erittäin tärkeää. Paras olisi, kun 
tällaiset kustannukset ja niiden aiheuttajat merkittäisiin heti työmaapäiväkirjaan ja niihin 
saataisiin tilaajan edustajan kuten työmaan paikallisvalvojan allekirjoitus. Katsoisin tällaisen 
menettelyn olevan näytöltään ensiksi mainittua selvempi, koska viivästyksen syy-yhteydestä 
tilaajan toimintaan ja viivästysvahingon suuruudesta olisi heti selvä todistusarvoinen 
dokumentti. 
6.3.  Molemmille vahinkotilanteille yhteisiä vahinkotyyppejä 
 
Mikäli tilaajan viivästyksen takia urakoitsija joutuu sitomaan kapasiteettiään työmaalle eikä 
voi ottaa tämän takia uutta urakkaa, urakoitsijalle aiheutuu vahinkoa saamatta jääneen urakan 
menetetyn katteen muodossa. Ratkaisussa KouHO 244/2010 ja oikeuskirjallisuudessa 
tällainen menetetty kate on nähty vahinkona.204 Tällaisen vahingon suuruuden määrittäminen 
ja näyttäminen olisi kuitenkin mielestäni erittäin vaikeaa. Teoriassa vahingon suuruus olisi 
määritettävissä menetetyn urakan tarjouslaskennan laskennallisena katteena. Tämä on 
mielestäni kuitenkin hyvin vaikea näyttää toteen, koska epäonnistumisen riski 
rakennusurakassa on kokemukseni mukaan merkittävä, jolloin laskennallista katetavoitetta ei 
                                                     
 
204 Klementjeff 2013 s. 71, YSE 25§ mukaisena vahinkona Liuksiala – Ståhlberg 2014 s. 130. 
  
60 
  
saavuteta.205 Tässä palataan yleisiin todistusoikeudellisiin periaatteisiin. Nykyään 
sopimusoikeudessa on liu-uttu joustavan todistustaakan puoleen eli jonkin tapahtuman 
todennäköisyys on näytettävä todennäköisemmäksi kuin ei-todennäköisyys. Toisekseen 
näyttöongelmia aiheuttaa se, olisiko urakan menettänyt urakoitsija todella voittanut menetetyn 
urakan urakkatarjouskilpailun. Sen näyttäminen voisi olla teoriassa mahdollista siten, että 
urakoitsija jättää urakkatarjouskilpailuun tarjouksen, mutta vetää sen pois siten ilmenneen 
esteen vuoksi.206 Jos ilmenee, että tämä poisvedetty tarjous olisi voittanut tarjouskilpailun sen 
ehtojen mukaisesti, sitä ja sen perusteena olevia urakkatarjouslaskelmia voitaisiin teoriassa 
pitää vahingonkorvauksen suuruuden määrittäjänä.207 
Urakoitsijalle voi aiheutua lisäkustannuksia myös siitä, että urakka siirtyy suoritettavaksi 
epäedullisempana vuodenaikana. Tällaisia aiheutuu esimerkiksi lisääntyvien lämmitys- ja 
suojauskustannusten muodossa. Ratkaisussa KouHO 244/2010 oikeus tuomitsi oikeiksi mm. 
lämmityslaitteiden, lämpöpuhaltimien, pressujen sekä telttojen hankintakustannuksia että 
energiakustannuksia koskevat vaateet. Katsoisin tällaisen vahingon olevan määritettävissä 
erittelemällä ylimääräisiä kustannuksia koskevat laskut. Tällaisen vahingon näyttämiseen 
oikeus piti riittävä näyttönä edellä mainittujen hankintojen laskuja.  
Etenkin suurempien viivästystilanteiden selvittäminen voi vaatia urakoitsijalta paljon työtä 
vahingon määrittämisen ja näyttämisen osalta. Ylimääräisten töiden ja tehoalenemien 
määrittäminen työtuntikirjanpidosta ja laskelmien tekeminen kokemuksenikin mukaan vaatii 
paljon työaikaa. Etenkin mikäli tällaiseen tilanteisiin liittyy erimielisyyksiä tilaaja- ja 
urakoitsijaosapuolen välillä, urakoitsija voi tarvita myös juridista konsulttiapua, mitä ei 
välttämättä lueta varsinaisiksi oikeudenkäyntikuluiksi. Nämä selvittämis- ja 
reklamointikustannukset voivat aiheuttaa urakoitsijalle lisäkustannuksia, mikäli tämä joutuu 
esimerkiksi teettämään työmaainsinööreillään ylitöitä tilanteen selvittämiseen tai 
palkkaamaan konsulttiapua. Ratkaisussa KouHO 244/2010 hovioikeus tuomitsi tilaajan 
korvaamaan tällaisia selvitys/reklamointikustannuksia. Vahinkojen suuruus määritettiin 
                                                     
 
205 ks. Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 148, jossa todetaan että häiriöiden ja kustannusten syy-yhteyteen 
liittyy moninaisia kysymyksiä, jotka vaikuttavat sen arviointiin, mikä osuus häiriövaikutuksesta on tilaajan 
aiheuttamaa. 
206 Tarjouskilpailussa, jossa tilaaja ottaa tarjouksesta selon vasta tarjouksen avaamistilaisuudessa (mm. julkisissa 
hankinnoissa) urakoitsijalla on oikeus vetää tarjouksensa pois ennen avaamistilaisutta OikTL 7§ nojalla. ks. 
Liuksiala 2004 s. 64. 
207 Esimerkiksi julkisessa rakentamisessa sovellettaessa hankintalakia tämä peruste olisi tarjous, joka on 
hankintayksikön kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin (Hankintalaki 62§). 
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tällaisia kustannuksia koskevilla laskuilla ja oikeus piti riittävänä näyttönä vahingon 
osoittamiseen näitä laskuja.  
Ratkaisussa THO 332/1993 tuomittiin korvattavaksi maksujen laskutuskelpoisuuden 
siirtymisen ja siitä johtuvien rahoituskulujen aiheuttamia vahinkoja. Kyse ei ole siis siitä, että 
tilaaja olisi viivästynyt maksuvelvollisuutensa suorittamisesta, vaan siitä, että tilaaja on 
aiheuttanut itse maksuerän laskutuskelpoisuuden viivästymisen. Sopimukseen perustuvat 
laskut on maksettava, kun lasku on esitetty tilaajalle tai vastaava sopimuksen mukainen 
työvaihe on todettu tehdyksi tai lasku on muuten todettu maksukelpoiseksi (YSE 40.1§) YSE 
lähtee siitä, että urakkahinta maksetaan yleensä maksuerätaulukoiden mukaan, joissa 
urakoitsija saa maksun urakan etenemisen mukaan aina tietyn osakokonaisuuden valmistuessa 
(YSE 40.2§). Jos maksuerätaulukon käytöstä ei ole sovittu, urakkasuoritus on maksettava 
osamaksuina, jotka ovat oikeassa suhteessa urakkahintaan ja toteutettuun urakkasuoritukseen 
(YSE 40.2§).208 Urakkasuoritus sovitaan maksettavaksi urakoitsijalle usein maksuerissä, 
koska jos koko urakkasuoritus maksetaan urakoitsijalle vasta koko kohteen valmistuttua, 
urakoitsija joutuisi kantamaan suuria kustannuksia ilman että saisi korvaavaa tuloa. Jos tilaaja 
aiheuttaa urakoitsijalle viivästyksen, jossa osakokonaisuudet valmistuvat suunniteltua 
hitaammin, urakoitsija saa urakkamaksuerän myöhässä. Tämä voi aiheuttaa taloudellisia 
ongelmia kassakriisin muodossa urakoitsijalle, jonka kulut juoksevat jatkuvasti, mutta 
urakkamaksun saanti viivästyy. Urakoitsija voi joutua paikkaamaan tätä kassavajetta 
ulkopuolisella esim. pankki- tai rahoituslaitoksen rahoituksella, joka tuottaa urakoitsijalle 
lisäkustannuksia korko ym. kulujen muodossa. Tällaiset kustannukset ovat edellä mainitun 
ratkaisun nojalla urakoitsijalle korvattavia. Varsinaiset maksuerätaulukot ovat kokemukseni 
mukaan käytössä lähinnä kokonaishintaurakoissa, missä valmiista hankkeesta on sovittu tietty 
kokonaishinta. Koska laskutukselta edellytetään kuitenkin jonkinlaista laskutuskelpoisuutta 
kaikissa urakkamuodoissa, näkisin edellä mainittuun hovioikeuden ratkaisuun viitaten 
laskutuskelpoisuuden siirtymisen aiheuttamien vahinkojen olevan korvattavia kaikissa 
urakkamuodoissa kuten kokonaishintaurakan lisäksi yksikköhintaurakassa. Tällaiset vahingot 
ovat mielestäni määritettävissä rahoituserien korkojen perusteella. Syy-yhteyden näyttäminen 
on kuitenkin haasteellista, koska urakoitsijat voivat joutua normaalitilanteessakin 
turvautumaan rahoitukseen. Urakoitsijan pitää pystyä osoittamaan, että on hankkinut 
rahoituksen juuri tilaajasta johtuvan viivästystilanteen takia. Ratkaisussa THO 332/1993 
                                                     
 
208 Ks. Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 159-160. 
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oikeus ei ole pitänytkään urakoitsijan laskelmia riittävänä näyttönä vahingon määrittämiseen, 
vaan arvioi vahingon. Katson siten näyttökynnyksen olevan näissä laskutuskelpoisuuden 
siirtymisen aiheuttamien vahinkojen kohdalla korkea. 
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7. Rakennuttajan ja urakoitsijan vastuu sivu-urakkasuhteissa 
 
7.1.  Yleistä sivu-urakoista 
 
Sivu-urakkasuhteet ovat osa rakentamista, jossa rakennuskohde on pilkottu osasuorituksiin. 
Nämä ovat erillisiä urakoita, joiden urakoitsijat ovat erillisessä suhteessa rakennuskohteen 
rakennuttajan kanssa. Nämä osasuoritukset ovat jaettu yleensä pääurakkaan ja sivu-
urakoihin.209 Pääurakka on kokemuksenikin mukaan yleensä rakennustekninen urakka, joka 
on vastuussa kohteen rakennusteknisistä töistä mm. pohjatöistä ja betonirakentamisesta. Sivu-
urakat ovat taas yleensä vastuussa rakennuskohteen taloteknisten osien mm. sähkö- ja LVI-
osien rakentamisesta.210  
Pää- ja sivu-urakoitsijat ovat suorassa urakkasopimussuhteessa rakennuttajan kanssa, 
mutteivät keskenään.211 Tämä tarkoittaa, että ne työskentelevät samalla työmaa-alueella, 
muttei niillä ole rakennussopimukseen perustuvia velvoitteita mm. rakennus- ja 
maksuvelvoitetta keskenään. Sivu-urakka voi olla myös alistettu toisella työmaalla toimivalle 
urakoitsijalle (yleensä rakennustekniselle pääurakoitsijalle), jolloin sivu-urakoitsijan ja 
pääurakoitsijan välille syntyy alistamissopimussuhde.212 Tällä sopimuksella pääurakoitsijalle 
asetetaan vastuu työmaan töiden yhteensovittamisesta. Pääurakoitsijan vastuulle tulee mm. 
laatia yhteistyössä alistettujen sivu-urakoitsijoiden kanssa työmaan yhteinen aikataulu ja 
valvoa, että alistetut sivu-urakoitsijat suorittavat työnsä urakkasopimuksensa ja yhteisen 
aikataulun mukaisessa järjestyksessä.213 Sopimuksella rakennuttaja sopii myös urakoitsijoiden 
kanssa itselleen vastuuvapauden urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista vahingoista ja asettaa 
vastuun näiden toisilleen aiheuttamista vahingoista.214 Sivu-urakan alistamissopimus on näin 
ollen kolmikantasopimus rakennuttajan, pääurakoitsijan ja sivu-urakoitsijoiden kesken. Myös 
ilman sivu-urakan alistamista työmaan pääurakoitsijalla, päätoteuttajalla on tietty vastuu 
työmaan toimintojen yhteensovittamisesta (YSE 4§), jolloin pääurakoitsijan vastuulla on 
työmaan yleisjohto (YSE 4§) ja velvollisuus laatia työmaan yleisaikataulu (YSE 5§)215 
                                                     
 
209 Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 64-65, Ahokas ym. 2005 s. 36. 
210 Ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 243, jossa todetaan rakennusurakka yleisimpänä pääurakkana 
211 Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 64-65, Ahokas ym. 2005 s. 36. 
212 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 65, Liuksiala – Stoor 2014 s. 244, Ahokas ym. 2005 s. 36. 
213 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 65-67, Liuksiala – Stoor 2014 s. 243 – 244, Ahokas ym. s. 258 – 259. 
214 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 65-67, Liuksiala – Stoor 2014 s. 243 – 244. 
215 Oksanen – Laine –Kaskiaro 2011 s. 84-89,  Liuksiala – Stoor 2014 s. 100 – 103. 
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Käsittelen normaalin sivu-urakkasuhteen ja alistetun sivu-urakkasuhteen eroja ja sisältöä 
tarkemmin jäljempänä. Sivu-urakkasuhteet ja niiden erot nousevat merkitykselliseksi etenkin, 
jos samalla työmaalla työskentelevät toimijat aiheuttavat toisilleen urakkasuorituksen 
viivästymisen ja sitä myötä taloudellista vahinkoa. Tällöin vastuuvelvollisuudet ja 
toimintatavat ovat paikoin suurestikin erilaisia alistamattoman ja alistetun sivu-urakkasuhteen 
tilanteessa. Sopimussuhteita jaetun urakkamuodon työmaalla voidaan havainnollistaa 
seuraavalla kaaviolla:216 
 
Kuvio 4: Havainnekuva urakkasuhteista jaetun urakkamuodon urakkakohteessa 
7.2.  Alistetut sivu-urakkasuhteet 
 
7.2.1.  Yleistä alistetusta sivu-urakasta  
 
Alistetussa sivu-urakkasuhteessa sivu-urakka alistetaan pääurakalle. Tämä alistaminen 
tapahtuu säännönmukaisesti rakennustietosäätiön julkaisemalla alistamissopimuksella ”sivu-
urakan alistaminen RT 80271” (jäljempänä Alistamissopimus).217 Alistamissopimus määrittää 
alistamissopimuksen osapuolten väliset velvollisuudet.218 YSE-ehdot eivät astu 
alistamissopimuksen solmimisella voimaan alistamissopimuksen osapuolten välille ellei näin 
ole erikseen sovittu. Näin ollen oikeuskäytännössä on vahvistettu, että esimerkiksi YSE-
ehtojen mukaisia menettelytapoja ei tarvitse noudattaa alistamissopimuksen osapuolten välillä 
                                                     
 
216 Sivu-urakan alistamissopimussuhde (sininen viiva) on voimassa vain jos alistamissopimus on solmittu. 
217 Ks. esim. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 65, Klementjeff 2009 s. 6. 
218 Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s.65-66. 
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ellei näin ole erikseen sovittu alistamissopimuksessa (KKO 2007:41).219 Mielestäni tämä 
tarkoittaa myös, että alistamissopimuksen velvoitteita on tulkittava erillisenä sopimuksena 
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti eikä noudattaen suoraan YSE-ehtojen 
tulkintalinjoja.220 
Alistamissopimus ja sen mukaiset velvoitteet astuvat voimaan sen allekirjoittamisella ja 
päättyvät, kun urakka on luovutettu rakennuttajalle (Alistamissopimus 1§).221 
Alistamissopimuksen allekirjoittamisen on katsottu olevan pakollinen muotovaatimus 
alistamissopimussuhteen syntymiselle.222 Se, onko pääurakoitsijan pakko allekirjoittaa 
alistamissopimus, riippuu pääurakan tarjouspyynnöstä ja pääurakkasopimuksesta.223 Jos 
tulevasta alistamisesta on mainittu tarjouspyynnössä, pääurakoitsijan kuuluu hinnoitella 
alistamisvelvoitteen aiheuttamat kulut osaksi urakkahintaa. Tällöin velvollisuudesta kirjoittaa 
alistamissopimus tullaan kokemukseni mukaan sopimaan pääurakkasopimuksessa. Jos taas 
alistamisvelvoitetta ei ole mainittu pääurakan tarjouspyynnössä, pääurakoitsijalla on 
perusteltu olettamus, ettei alistamisvelvoite kuulu hänen urakkavelvoitteisiinsa eikä hänen 
tarvitse hinnoitella sitä urakkahinnassaan. Tämä johtuu siitä, että jos pääurakoitsija joutuisi 
allekirjoittamaan alistamissopimuksen, hänen sopimusvelvoitteensa kasvaisi suhteessa 
sopimushintaan ja sopimustasapaino järkkyisi.224 Osapuolet voivat mielestäni toki sopia 
tässäkin tapauksessa sivu-urakan alistamisesta lisäkorvausta vastaan lisä- ja 
muutostyömenettelyssä. Nähdäkseni kyseessä on kuitenkin tässä tapauksessa YSE 46§ 
mukainen lisätyö eli urakoitsijalla ei ole velvollisuutta suorittaa sitä.225 
Alistamissopimuksen keskeinen sisältö on se, että rakennuttaja siirtää pääurakoitsijalle eri 
urakoitsijoiden töiden yhteensovitusvelvollisuuden ja velvollisuuden huolehtia siitä, että 
alistetut sivu-urakoitsijat suorittavat työnsä urakkasopimuksensa ja yhteisesti sovitun 
aikataulun mukaisesti (Alistamissopimus 3.2§).226 Alistamissopimus ei muuta muulla tavalla 
                                                     
 
219 Ks. myös Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s.66. 
220 Käytän tässä termiä ”suoraan”, koska vaikka YSE-ehtojen tulkintaperiaatteita ei juridisesti noudateta,  monet 
YSE-ehtojen tulkinnassa käytettävät rakennusliiketoiminnan tosiseikat ja vakiintuneet käytännöt soveltuvat 
myös Alistamissopimuksen tulkintaan. 
221 Liuksiala – Stoor 2014 s. 246, Klementjeff 2009 s. 14. 
222 Klementjeff 2009 s. 14. 
223 Liuksiala – Stoor 2014 s. 245. 
224 Liuksiala – Stoor 2014 s. 245, Erma – Hoppu 1976 s. 62. 
225 Ks. esim. Oksanen – Laine – Kaskiaro s. 180, jossa todetaan, että urakoitsijalla on oikeus kieltäytyä lisätöiden 
suorittamisesta. 
226 Klementjeff 2009 s. 24, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 65-67, Liuksiala – Stoor 2014 s. 243 – 244, 
Ahokas ym. s. 258 – 259 
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osapuolten välisiä urakkasopimuksen velvoitteita (Alistamissopimus 3.1§).227 
Pääurakoitsijalle tulee myös velvollisuus laatia työmaalle yhdessä alistettujen sivu-
urakoitsijoiden kanssa yhteinen aikataulu (Alistamissopimus 4§).228 Urakoitsijoille tulee 
seuraavassa kappaleessa tarkemmin mainitusti velvollisuus korvata toisilleen aiheuttamat 
vahingot (Alistamissopimus 6§).229  Rakennuttaja ei taas ole vastuussa urakoitsijoiden 
toisilleen aiheuttamista vahingoista (Alistamissopimus 7§). Kyseessä on rakennuttajan 
riskinhallintakeino: rakennuttaja poistaa vastuunsa urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista 
vahingoista.230 Tämä on perusteltua, koska rakennuttajalla ei kokemuksenikaan mukaan ole 
niin hyvää kontrollia työmaan tapahtumiin kuten pääurakoitsijalla. Ilman sivu-urakan 
alistamista rakennuttajalla olisi hallitsematon riski, mikäli esimerkiksi pääurakoitsijan 
urakkasuoritus viivästyisi ja aiheuttaisi sivu-urakoitsijalle urakkasuorituksen viivästyksen. 
Ellei pääurakoitsija olisi aiheuttanut viivästystä tahallisesti tai törkeällä tuottamuksella, 
rakennuttaja olisi oikeutettu pääurakoitsijalta vain viivästyssakon suuruiseen korvaukseen, 
mutta olisi velvollinen korvaamaan vahingot sivu-urakoitsijalle täysimääräisesti.231 
7.2.2.  Urakoitsijan vastuu toiselle urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä 
 
Alistetussa sivu-urakassa urakoitsijat (pää- tai sivu-urakoitsijat) voivat aiheuttaa toisilleen 
urakkasuorituksen viivästyksen, mikä voi aiheuttaa viivästyksestä kärsivälle urakoitsijalle 
taloudellista vahinkoa. Tämä viivästyksen aiheuttaja voi olla kuka tahansa urakoitsija: pää- tai 
sivu-urakoitsija. Kuten luvussa 2. tarkemmin selitettiin, mikäli urakoitsija aiheuttaa toiselle 
urakoitsijalle viivästyksen ja siten taloudellista vahinkoa, tämä voi joutua siitä 
vahingonkorvausvastuuseen sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun kautta.  
Urakoitsijoiden keskinäisestä vastuusta säädetään Alistamissopimuksen 6§:ssä: 
6. Urakoitsijoiden keskinäinen vastuu 
Pää- ja sivu-urakoitsijat sitoutuvat korvaamaan toisilleen tahallisesta tai tuottamuksellisesta teosta tai 
laiminlyönnistä kuten esim. huonosti suoritetusta työstä tai ala-arvoisten aineiden ja tarvikkeiden käytöstä 
                                                     
 
227 Klementjeff 2009 s. 23, Ks. Liuksiala 2004 s. 195-196.  
228 Ks. Klementjeff 2009 s. 27- 31, Liuksiala 2004 s. 196. 
229 Klementjeff 2009 s. 40. 
230 Ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 244, Isohanni 2015 s. 359, Klementjeff 2009 s. 11-12. 
231 YSE 18§ mukaan tilaaja on oikeutettu korvaukseen urakoitsijan viivästyksestä viivästyssakolla. Kuten tämän 
teoksen kappaleessa 9 todetaan, tilaajan vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle on taas täysimääräistä. Ks. 
Liuksiala 2004 s. 191, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 149, Isohanni 2015 s. 347. 
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aiheutuvat vahingot. Pää- ja sivu-urakoitsijat ovat toisilleen vastuussa myös tahallisesta tai tuottamuksellisesta 
viivästyksestä aiheutuneesta vahingosta. 
Alistamissopimuksen 6§ soveltamisala käsittää kaksi toisistaan poikkeavaa tilannetta: 
tahallisen tai tuottamuksellisen teon tai laiminlyönnin ja tahallisen tai tuottamuksellisen 
viivästyksen. En näe näillä kuitenkaan suurta merkityseroa: tahallinen tai tuottamuksellinen 
viivästys on mielestäni vain tahallisen tai tuottamuksellisen teon tyyppitilanne.  
Alistamissopimuksen 6§ tarkoittamat tahallinen tai tuottamuksellinen teko / laiminlyönti / 
viivästys voidaan nähdä sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun edellytyksen 
systematiikassa vastaavan suoritushäiriötä ja siten sopimusrikkomusta. Kuten huomamme 
sopimuskohdan sanamuodosta, alistamissopimuksen mukainen vastuuperuste on 
tuottamusvastuu.232  Käsittelen seuraavaksi ensin jaksossa 7.2.2.1. suuntaviivoja, milloin 
urakoitsijan voidaan katsoa rikkoneen alistamissopimuksen velvollisuuksia siten, että 
rikkomuksen voidaan katsoa olevan syy-yhteydessä toisen urakoitsijan viivästykseen. 
Jaksossa 7.2.2.2. käsittelen vahinkoa kärsineen urakoitsijan velvollisuuksia reklamoida ja 
minimoida kärsimänsä vahinko. Sen jälkeen käsittelen 7.2.2.3. suuntaviivoja 
tuottamuskynnyksen määrittelylle alistamissopimuksen mukaisessa 
vahingonkorvausvastuussa urakoitsijan toiselle aiheuttamissa viivästystilanteissa. Jaksossa 
7.2.2.4. määrittelen taas Alistamissopimuksen mukaisen vahingonkorvauksen laajuuden 
urakoitsijan toiselle aiheuttamissa viivästystilanteissa. 
7.2.2.1  Vastuun perustavat teot ja laiminlyönnit 
 
Alistamissopimuksen 6§ tarkoittamia tahallisia tai tuottamuksellisia menettelyjä tai 
laiminlyöntejä sekä tahallista tai tuottamuksellista viivästystä (suoritushäiriöitä / 
sopimusrikkomuksia) ei ole määritelty tarkemmin sivu-urakan alistamista koskevassa 
kirjallisuudessa. Johtoa on haettava yleisestä sopimusperusteisesta 
vahingonkorvausoikeudesta. Sopimusrikkomuksen on katsottu edellä luvussa 2. ilmenevän 
kahtena erilaisena ilmiönä: 1. osapuolia velvoittavan sopimuksen normin rikkomisesta 
(sopimusrikkomuksesta) tai 2. sopimusvelvoitteesta riippumattoman, sopimusosapuolien 
välillä sattuneen tapahtuman korvaamisesta.233 Tämän lisäksi vahingonkorvausvastuu 
                                                     
 
232 Liuksiala – Stoor 2014 s. 252, Isohanni 2015 s. 354, Klementjeff 2009 s. 41. 
233 Hemmo 1998 s. 5.  
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edellyttää vastuuperusteen olemassaoloa eli esimerkiksi tuottamusta.234  Määrittelen 
seuraavaksi esimerkkejä menettelyistä, laiminlyönneistä ja viivästyksistä, jotka voivat kuulua 
kahteen edellä mainittuun kategoriaan: sopimuksen normin rikkomiseen tai 
sopimusosapuolien välillä sattuneeseen muuhun tapahtumaan. Samalla määrittelemme 
suuntaviivoja, milloin urakoitsijan viivästys voi olla syy-yhteydessä toisen urakoitsijan 
sopimusrikkomukseen. Käytän apuna rakentamiskokemustani peilaten sitä 
Alistamissopimuksen sisältöön.  
Ensinnäkin sopimuksen normin rikkomiseksi ja Alistamissopimuksen 6§ tarkoittamiin 
laiminlyönteihin voidaan mielestäni lukea puhtaat alistamissopimuksen velvollisuuksien 
rikkomiset. Pääurakoitsija voi aiheuttaa sivu-urakoitsijoille viivästyksiä laiminlyömällä 
Alistamissopimuksen tälle asettamat johto- ja yhteensovitusvelvollisuudet. Jos pääurakoitsija 
laiminlyö Alistamissopimuksen 3.2§ mukaiset yhteensovitusvelvollisuudet ja työmaan 
toiminta menee sekaisin aiheuttaen alistetuille sivu-urakoitsijoille viivästyksiä, katson 
sopimuksen velvoitteita rikotun ja vahingon olevan syy-yhteydessä pääurakoitsijan 
toimintaan.  Tämä yhteensovitusvelvollisuuksien laiminlyönti voi ilmetä ainakin yleisen 
töiden koordinoinnin laiminlyömisenä tai sitten Alistamissopimuksen 4§ mukaisten 
aikatauluvelvollisuuksien laiminlyöntinä. Vaikka yleisaikataulu laaditaan yhteistoiminnassa 
pää- ja sivu-urakoitsijoiden kesken, pääurakoitsija on sen laatimisesta vetovastuussa.235 Näin 
ollen, jos yleisaikataulu jätetään laatimatta täysin ja alistettujen sivu-urakoitsijoiden työt 
viivästyvät, pääurakoitsijan voidaan katsoa rikkoneen sopimuksen velvoitteita ja viivästyksen 
voidaan katsoa johtuvan pääurakoitsijasta.236 Mielestäni vastaava asia on, jos pääurakoitsija ei 
reagoi yleisaikataulun perusteena olevien tapahtumien muutoksiin. Rakentamiskokemukseni 
myötä voin todeta, ettei yleisaikatauluja laadita paperiksi ”ö-mappiin”, vaan ne ovat työmaan 
konkreettisen ohjaamisen ja aikatauluseurannan väline. Mikäli aikataulussa ei pysytä, 
aikatauluja on syytä päivittää pikimmiten. Mikäli pääurakoitsija havaitsee viivästyksiä 
alistetun sivu-urakoitsijan töissä ja etenkin mikäli sivu-urakoitsija ilmoittaa näistä 
pääurakoitsijalle, mielestäni pääurakoitsijan velvollisuutena on kutsua koolle palaveri 
yleisaikataulun päivittämiseksi. Mikäli pääurakoitsija laiminlyö tämän ja siitä aiheutuu 
viivästyksiä sivu-urakoitsijoille, katson sopimusvelvoitteita rikotun ja sivu-urakoitsijoiden 
                                                     
 
234 Mononen 2004 s. 1389. 
235 Liuksiala – Stoor 2014 s. 249-250 
236 Ks. seuraava kappale, myös sivu-urakoitsija on vastuussa aikataulun laatimisesta oman 
osallistumisvelvollisuutensa osalta. Mikäli aikataulussa olevat puutteet johtuvat molemmista osapuolista 
kyseeseen tulee vastuun jako. 
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viivästysten johtuvan ainakin osittain pääurakoitsijan toiminnasta. Eri asia on tietenkin 
viivästyneen sivu-urakoitsijan oma vastuu viivästyksestään muita urakoitsijoita kohtaan.  
Myös alistettu sivu-urakoitsija voi aiheuttaa viivästyksen pääurakoitsijalle tai toiselle sivu-
urakoitsijalle, jos tämä laiminlyö Alistamissopimuksen mukaiset velvollisuutensa. Alistetulla 
sivu-urakoitsijalla on ensinnäkin velvollisuus osallistua työmaan yhteisen aikataulun 
laatimiseen (Alistamissopimus 4§). Tämä johtuu siitä, pääurakoitsija ei voi laatia 
Alistamissopimuksen 4§ mukaista työmaan yhteistä aikataulua yksin, vaan sen tulee perustua 
osapuolten väliselle yhteistyölle.237 Kokemuksenikin mukaan, jotta aikataulusta voidaan saada 
oikeasti toimiva, kaikkien työmaan osapuolten on myötävaikutettava oikeasti aikataulun 
laatimiseen ja tuotava siinä muiden osapuolten tietoon mm. työaikansa, resurssinsa ja työn 
vaatima työmaa-alue. Jos alistettu sivu-urakoitsija laiminlyö tämän 
myötävaikutusvelvollisuutensa ja työmaan toiminta menee siitä johtuen sekaisin aiheuttaen 
muille urakoitsijoille viivästyksiä, katson sivu-urakoitsijan rikkoneen sopimusvelvoitteitaan ja 
toisten urakoitsijoiden mahdollisen viivästyksen johtuvan ainakin osittain sivu-urakoitsijasta. 
Alistettu sivu-urakoitsija voi myös muuten aiheuttaa toiselle osapuolelle viivästyksen. Jos 
alistettu sivu-urakoitsija viivästyy tai muuten toimii vastoin yhdessä sovittua aikataulua ja 
siten aiheuttaa muille urakoitsijoille häiriöitä urakkasuorituksessa, katson viivästysten 
johtuvan sivu-urakoitsijan toiminnasta. 
Pää- tai sivu-urakoitsijat voivat aiheuttaa toisilleen viivästyksen myös viivästymällä omassa 
urakkasuorituksessaan (Alistamissopimus 6§ tahallinen tai tuottamuksellinen viivästys). Se 
voi ilmetä esimerkiksi siten, että urakoitsija viivästyy omassa urakkasuorituksessaan tai toimii 
vastoin yhdessä sovittua aikataulua tai muuta yhteensovitusjärjestelyä.  Pääurakoitsijan 
aiheuttaman viivästyksen haitta voi ilmetä sivu-urakkasuhteissa ainakin kahdella eri tavalla. 
Pääurakoitsija vastaa sivu-urakkasuhteissa useimmiten rakennusteknisistä töistä eli 
esimerkiksi betonirakenteisen talon rakentamisesta. Rakennusteknisten töiden valmius on 
käytännössä edellytyksenä sivu-urakoiden töiden aloittamiselle: esimerkiksi sähkötekninen 
sivu-urakka vaatii aloittaakseen valmiin rakennuksen, johon vetää sähköt. Jos 
rakennustekninen urakoitsija viivästyy, se voi siten aiheuttaa viivästyksen sivu-urakan tai sen 
osan aloitukselle.238 Jaetuissa urakkakohteissa töitä voidaan joutua myös aikatauluttamaan 
                                                     
 
237 Liuksiala – Stoor 2014 s. 249. 
238 Ratkaisuissa HelHO 5139/1996 ja THO 332/1993 pääurakoitsija oli aiheuttanut sivu-urakoitsijan 
viivästysvahingot tällaisella menettelyllä. 
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lomittain: esimerkiksi pääurakoitsija työskentelee maanantaina, sähkötekninen sivu-
urakoitsija tiistaina ja LVI-sivu-urakoitsija keskiviikkona. Jos esim. sivu-urakoitsija viivästyy 
omassa suorituksessaan, aiheuttaa se viivästyksen kaikille muillekin urakoitsijoille. 
Edellä mainituista urakoitsijan toiselle urakoitsijalle aiheuttamista viivästystilanteista voidaan 
muodostaa neljä tyyppitilannetta: 1. urakoitsijan viivästys (pää- tai sivu-urakoitsija), 2. 
yhteensovittamisvelvollisuuden laiminlyönti (pääurakoitsija), 3. yhteisen aikataulun laatimatta 
jättäminen (pääurakoitsija), 4. aikatauluun laatimiseen osallistumisen laiminlyönti (sivu-
urakoitsija). Kokemukseni mukaan toisesta urakoitsijasta johtuva viivästys sivu-
urakkasuhteissa kulminoituu viime kädessä johonkin näistä neljästä toimista tai 
laiminlyönneistä.239 Näissä neljässä tyyppitapauksessa syy-yhteydestä ei ole mielestäni 
epäselvyyttä. Avoin kysymys on, onko viivästyksen aiheuttanut urakoitsija toiminut 
automaattisesti tuottamuksellisesti edellä mainituissa tyyppitapauksissa? Sopimusperusteisen 
vahingonkorvausvastuun edellytyksenähän on sopimusrikkomuksen ja syy-yhteyden lisäksi 
se, että sopimusrikkomus on aiheutettu vastuuperusteen vastaisella toiminnalla eli 
alistamissopimuksen mukaisesti tuottamuksellisesti.240 Käytän näitä tyyppitapauksia 
seuraavana apuna määrittäessäni tuottamuskynnystä sivu-urakkasuhteissa aiheutetuissa 
viivästystilanteissa. Toisin sanoen kysymyksenä on: milloin urakoitsija on toiminut 
tuottamuksellisesti aiheuttaessaan toiselle urakoitsijalle viivästyksen. 
7.2.2.2.  Vahinkoa kärsivän urakoitsijan reklamointi- ja vahingon 
minimointivelvollisuus 
 
Sivu-urakan alistamissuhteissa toisen urakoitsijan toiminnan tai laiminlyönnin takia 
viivästyneen urakoitsijan reklamointivelvollisuus perustuu samoihin sopimusoikeudellisiin 
perusperiaatteisiin kuin edellä luvussa 3.2. mainituissa tilaajan ja urakoitsijan välisissä 
urakkasopimussuhteissa. Reklamointi on sopimusoikeudessa tunnettu yleinen 
sopimusosapuolen velvollisuus ja vahingonkorvausoikeuden edellytys.241 Reklamoinnin 
yleinen tarkoitus on varmistaa sopijaosapuolen oikeus tietää, ettei tämän suorituksessa ole 
                                                     
 
239 Korostan, että tuomioistuimen tulee kuitenkin suorittaa tuottamuksellisuusharkinta aina tapauskohtaisesti in 
casu Tarkoitukseni on tässä teoksessa antaa vain suuntaa, ”eväitä” tuomioistuimen tuottamusharkinnalle. 
Tarkoitus on myös luoda yleisesti suuntaa alistamissopimussuhteissa tapahtuneiden urakkasuoritusten 
viivästysten tuottamusharkinnalle. Tämän yleisen tuottamusharkinnan painoarvo kasvaa, mikäli osapuolet eivät 
käytä RT 80271 mallisopimusta. 
240 Ks. Mononen 2004 s. 1389. 
241 Ks. esim. Hemmo 2011 s. 154 – 155, 163. 
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virheitä ja mahdollistaa sopimuskumppanin varautuminen tätä vastaan esitettäviin 
vaatimuksiin ja niihin liittyviin todistelukysymyksiin.242 Reklamointi liittyy siten 
sopijaosapuolen lojaliteettivelvollisuuteen.243  
Kun puhutaan reklamointivelvollisuuksista sivu-urakan alistamissuhteissa, urakoitsijan on 
tärkeä tarkastella mitä tahoa reklamoi. Mikäli reklamaation aihe liittyy urakoitsijan 
urakkasopimuskumppanin (rakennuttajan) velvollisuuksiin, esimerkiksi tilaajan 
myötävaikutusvelvollisuuksiin, reklamaatio tulee kohdistaa omaan sopimuskumppaniin oman 
urakkasopimuksen mukaisten ehtojen mukaisesti.244 Nämä reklamointivelvollisuudet 
perustuvat käytännössä YSE-säädöksiin, joita on käsitelty edellä luvussa 3.2. Mikäli 
reklamaatio perustuu taas toisen urakoitsijan sivu-urakkasopimuksen mukaisiin velvoitteisiin, 
reklamoinnissa on noudatettava Alistamissopimuksen määräyksiä. Alistamissopimuksen 
reklamaatiovelvollisuuksista säädetään Alistamissopimuksen 9§:ssä. Se säätelee käytännössä 
tilanteita, joissa pää- tai sivu-urakoitsijan urakkasuoritus on viivästymässä tai viivästynyt. Se 
sääntelee näin ollen käytännössä edellä tyyppitapausta 1 eikä muita tyyppitapauksia.245  
9§ Ilmoitusvelvollisuus sekä sivu-urakkasopimuksen purkautuminen 
 
9.1 
Ellei sivu-urakoitsija aloita työsuoritustaan urakkasopimuksen ja tämän alistamissopimuksen 
edellyttämässä ajassa tai jos sivu-urakoitsijan työsuoritus edistyy niin hitaasti, että työn 
määräaikainen valmistuminen viivästyy tai saattaa viivästyä eikä tämä johdu syistä, jotka 
oikeuttavat urakoitsijan saamaan pidennystä suoritusaikaan, pääurakoitsijan on tehtävä asiasta 
kirjallinen ilmoitus sivu-urakoitsijalle ja rakennuttajalle. 
 
9.2 
Jos viivästys on olennainen, pääurakoitsijan on tehtävä ilmoitus sivu-urakoitsijalle, rakennuttajalle 
sekä sivu-urakoitsijan takaajalle. Samalla pääurakoitsijan on tehtävä rakennuttajalle ehdotus 
asiantilan vaatimiksi toimenpiteiksi. Ellei rakennuttaja tällöin suostu pääurakoitsijan esittämiin 
kohtuullisiin vaatimuksiin, pääurakoitsija ei ole vastuussa niistä sivu-urakoitsijan työn 
viivästymisestä aiheutuvista vahingoista, jotka olisi voitu pääurakoitsijan esittämillä toimilla välttää. 
Rakennuttaja ei voi tällöin vedota kohdan 7 vastuun rajoitusehtoon. 
 
9.3 
Sivu-urakkasopimuksen purkautuessa pääurakoitsija ja muut sivu-urakoitsijat ovat, neuvoteltuaan 
rakennuttajan kanssa, velvollisia myötävaikuttamaan siihen, että rakennuttaja saa purkautuneen 
sivu-urakan työt asianmukaisesti käyntiin. Mikäli tästä aiheutuu pää- ja sivu-urakoitsijalle 
lisäkustannuksia, rakennuttaja on velvollinen korvaamaan nämä urakoitsijoille. 
 
9.4 
Mitä kohdassa 9.1. on sanottu pääurakoitsijan ilmoitusvelvollisuudesta, on vastaavasti sovellettava 
                                                     
 
242 Ks. Hemmo 2011 s. 164. 
243 Ahokas ym. 2005 s. 243, Liuksiala 2004 s. 145. 
244 Ks. Klementjeff 2009 s. 76. 
245 Ks. Klementjeff 2009 s. 76. 
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sivu-urakoitsijaan pääurakoitsijan suorituksen viivästyessä. Jos viivästys on olennainen, sivu-urakoitsijalla on 
oikeus vaatia rakennuttajaa järjestämään alistamissopimuksen osapuolten kesken 
neuvottelu tarvittavista toimenpiteistä. 
Pääurakoitsijan reklamointivelvollisuuksista sivu-urakoitsijan viivästyksen takia säädetään 
Alistamissopimuksen 9.1§:ssä. Mikäli sivu-urakan urakkasuoritus on viivästymässä tai 
viivästynyt, pääurakoitsijan on tehtävä ilmoitus sekä sivu-urakoitsijalle, että rakennuttajalle 
(Alistamissopimus 9.1§). Mikäli viivästys on olennainen, ilmoitus on tehtävä sekä sivu-
urakoitsijalle, pääurakoitsijalle, että sivu-urakoitsijan takaajalle (Alistamissopimus 9.2§). 
Termiä olennainen ei ole tarkemmin määritelty Alistamissopimuksessa. Sen on katsottu 
tarkoittavan tilanteita, joissa koko rakennushankkeen valmistuminen uhkaa viivästyä tai 
toisille urakoitsijoille aiheutuu vakavia ongelmia.246 Pääurakoitsijan on olennaisissa 
viivästystilanteissa tehtävä rakennuttajalle ehdotus tilanteen vaatimiksi toimenpiteiksi 
(Alistamissopimus 9.2§). Järein toimenpidehän on rajusti myöhästyneen sivu-urakoitsijan 
urakkasopimuksen purku. Mikäli rakennuttaja ei suostu näihin kohtuullisiin toimenpiteisiin, 
pääurakoitsija ei ole vastuussa vahingoista, jotka olisi pääurakoitsijan esittämillä 
toimenpiteillä välttää. Tällöin myös rakennuttajan Alistamissopimuksen 7§ mukainen 
vastuuvapaus väistyy ja korvausvastuu sivu-urakoitsijoille aiheutuneista vahingoista siirtyy 
rakennuttajalle (Alistamissopimus 9.2§).  
Sivu-urakoitsijan reklamointivelvollisuuksista pääurakoitsijan viivästyksen takia säädetään 
Alistamissopimuksen 9.4§:ssä. Se on vastaava pääurakoitsijan reklamointivelvollisuuksien 
kanssa. Mikäli pääurakoitsijan urakkasuoritus uhkaa viivästyä tai on viivästynyt, sivu-
urakoitsijan on tehtävä ilmoitus sekä pääurakoitsijalle että rakennuttajalle. Mikäli viivästys on 
olennainen, sivu-urakoitsijalla on oikeus pyytää rakennuttajaa järjestämään neuvottelu 
osapuolten kesken viivästyksen minimoimiseksi. Sivu-urakoitsijan 
reklamointivelvollisuuksista toisen sivu-urakoitsijan viivästyksen takia ei taas ole säädetty 
Alistamissopimuksesta. Sen voidaan katsoa kuitenkin olevan yleisten sopimusoikeudellisten 
periaatteiden mukaisesti voimassa myös sivu-urakoitsijoiden välisissä suhteissa.247 
Asianomaisen säädöksen puuttuminen Alistamissopimuksesta on nähty ”lapsuksena” 
                                                     
 
246 Klementjeff 2009 s. 78.  
247 Ks. Klementjeff 2009 s. 87. Klementjeff tosin toteaa, että reklamaatiokynnys ei ole yhtä matala kuin 
Alistamissopimuksen 9.1 ja 9.4§:ssä. Itse taas katson, että sen tulisi olla, koska pää- tai sivu-urakoitsijan 
viivästymiset eivät tilanteina poikkea asiallisesti toisistaan ja niiden aiheuttamat vahingot toisille urakoitsijoille 
voivat muodostua yhtä merkittäväksi. 
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Alistamissopimusta laatineessa työryhmässä.248 Tässä tapauksessa näkisin, että sivu-
urakoitsijan olisi reklamoitava toisen sivu-urakoitsijan ja rakennuttajan lisäksi myös edellä 
mainituista syistä myös pääurakoitsijaa, koska tällä on aikataulutus- ja 
yhteensovitusvelvollisuus työmaan toiminnoista. Pääurakoitsijalle on annettava mahdollisuus 
esimerkiksi päivittää työmaan yleisaikataulua tai ryhtyä muihin yhteensovitustoimenpiteisiin 
sivu-urakoitsijan viivästyksen takia. Näkisin, että pää- ja sivu-urakoitsijan 
reklamointivelvollisuus on edellä mainittujen Alistamissopimuksen 9§ tarkoitusten ja yleisten 
sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla vastaava myös muissa tilanteissa, joissa pää- tai 
sivu-urakoitsija on rikkonut sopimusvelvollisuuksiaan ja uhkaa aiheuttaa tai on aiheuttanut 
viivästyksen toisille urakoitsijoille (esimerkiksi tyyppitapaukset 2 – 4.).249 Reklamaatio on 
kohdistettava siten viivästyksen aiheuttaneeseen urakoitsijaan, pääurakoitsijaan (jos ei ole 
viivästyksen aiheuttanut urakoitsija) ja rakennuttajaan. 
Kuten huomaamme, reklamointivelvollisuudet riippuvat paljolti siitä, kuka on reklamoimassa. 
Säädöksen sisällöstä käy ilmi, että Alistamissopimuksen 9§ tarkoitus on kiinnittää viivästyvän 
(sopimusta rikkovan) urakoitsijan ja muiden toimimisvelvollisuuden omaavien huomio 
työmaalla odotettavissa olevaan tai jo sattuneeseen viivästystilanteeseen ja siten 
ennaltaehkäistä tai minimoida viivästys.250 Toimimisvelvollisilla tahoilla tarkoitan sekä johto-
, yhteensovitus-, ja aikataulutusvelvollisuuksia omaavaa pääurakoitsijaa että rakennuttajaa, 
jolla on viimekätinen kontrolli esimerkiksi purkaa olennaisesti viivästyneen urakoitsijan 
urakkasopimus (vaihtaa urakoitsija). Tarkoitus on myös saada yleisten sopimusoikeudellisten 
reklamointia koskevien periaatteiden mukaisesti vahinkoa aiheuttanut urakoitsija varautumaan 
tätä vastaan esitettäviin vaateisiin.251 
Reklamaation muodosta ei ole Alistamissopimuksessa tarkempia säädöksiä 
Alistamissopimuksen 9.1§ kirjallisuusmainintaa lukuun ottamatta. Ratkaisussa RHO 
150/1998 tuomioistuin totesi ratkaisussa KKO 4039/1998 asetettujen YSE83-ehtojen 
mukaisten reklamoinnin muotovaatimusten soveltuvan myös sivu-urakkasuhteissa 
tapahtuvaan reklamointiin. Ratkaisussa todettiin, että reklamaation tulee siten sisältää 1) 
huomautuksen vahingon ennaltaehkäisemiseksi / minimoimiseksi 2) huomautuksen 
vahingonkorvauksen vaatimisesta Samassa ratkaisussa todettiin työmaakokouspöytäkirjan 
                                                     
 
248 Klementjeff 2009 s. 87. 
249 Ks. Klementjeff 2009 s. 42.  
250 Ks. RHO 150/1998. 
251 Ks. RHO 150/1998. 
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täyttävän kirjallisuuden vaatimuksen, kunhan se täyttää edellä mainitut laatuvaatimukset.252 
On katsottu, että mikäli reklamaation kohteena oleva urakoitsija ei ole kokouksessa, on 
suositeltava lähettää tälle erikseen kirjallinen reklamaatio.253 Myöskään reklamaation 
ajankohdasta ei ole Alistamissopimuksessa tarkempia säädöksiä. Klemetjeff on katsonut, että 
tämä aika olisi näin ollen kohtuullisessa ajassa.254 Itse näkisin, että ajankohdan tulisi olla 
viipymättä, jotta reklamoinnin tarkoitus (huomion herättäminen, vahingon ennaltaehkäisy tai 
minimointi) toteutuisi. Näin ollen suosittelisin, kuten urakkasopimussuhteissakin, kappaleessa 
3.2. mainittua kolmiportaista reklamointia: 1) välittömästi sähköpostitse viivästyksen 
aiheuttaneelle urakoitsijalle, (pääurakoitsijalle) ja rakennuttajalle, 2) virallisella 
reklamaatioasiakirjalla edellä mainituille tahoille ja 3) työmaakokouspöytäkirjassa. Kuten 
urakkasopimussuhteissakin reklamaation tulisi sisältää 1) huomautuksen vahingon 
ennaltaehkäisemiseksi / minimoimiseksi 2) huomautuksen vahingonkorvauksen 
vaatimisesta.255 Näin urakoitsija varmistaa mahdollisessa disputaatiotilanteessa, että tällä on 
täysi näyttö suorittamastaan reklamoinnista ja reklamaation muotovaatimukset täyttyvät 
varmasti. 
Alistamissopimus ei sisällä erityistä sääntelyä vahinkoa kärsineen (urakkasuorituksen 
viivästyksestä kärsivän) urakoitsijan velvollisuudesta minimoida kärsimänsä vahinko.  
Mielestäni tällainen velvollisuus on kuitenkin olemassa yleisten sopimusoikeudellisten 
periaatteiden ja mm. sopimusosapuolten lojaalisuusvelvollisuuksien myötä. Näkisin 
viivästysvahingon minimointikeinot hyvin samanlaisina kuin edellä luvussa 3.2. 
urakkasopimussuhteissa tapahtuneissa viivästystilanteissa. Urakoitsijan on pyrittävä 
esimeriksi siirtämään seisokissa eli ”ventalla” olevat resurssit toiseen työskentelykelpoiseen 
kohteeseen. Mikäli urakoitsija ei pysty työskentelemään työmaalla ollenkaan, toiseksi 
vahingon minimointikeinoksi voi käydä myös korvaavaan työkohteen hankkiminen 
muualta.256 
                                                     
 
252 Ks. myös. Klementjeff 2009 s. 78.  
253 Klementjeff 2009 s. 78. 
254 Klementjeff 2009 s. 79. 
255 Jos kyse on sivu-urakan alistamissuhteissa urakoitsijan toiselle aiheuttamista viivästystilanteista, tämä 
vahingonkorvausuhka olisi kohdistettava rakennuttajan vastuuvapauden toiseen urakoitsijaan (pää- tai sivu-
urakoitsijaan). 
256 Sikäli kun se käy päinsä. Urakoitsijan on pystyttävä joka tapauksessa palaamaan keskeytyneelle työmaalle 
välittömästi esteen poistettua, jotta täyttää urakkasopimuksen mukaiset velvoitteensa. 
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Reklamoinnin laiminlyönnin seurauksena on sivu-urakan alistamissuhteissakin pidetty 
korvauksien saannin oikeuden menetystä. Mikäli urakoitsija taas laiminlyö vahingon 
minimointivelvollisuudet, näkisin sen rinnastettavan kuten urakkasopimussuhteissakin edellä 
luvussa 3.2. vahingonkärsijän myötävaikuttavaan tuottamukseen. Näkisin näin ollen 
Alistamissopimuksen 3.2§ pääurakoitsijan johto- ja yhteensovitusvelvollisuuksien, 3.2§ sivu-
urakoitsijan velvollisuuden alistua yhteensovittamiseen, 4§ mukaisten työmaan osapuolten 
aikataulutusvelvollisuuksien, 9§ mukaisten reklamointivelvollisuuksien ja vahingon 
minimointivelvollisuuksien sekä rakennuttajan puuttumisvelvollisuuksien muodostavan 
kokonaisjärjestelyn, jonka tarkoituksena on jaetun urakan läpivienti mahdollisimman 
sujuvasti häiriöttä. Sivu-urakan alistamisjärjestely on siten nähtävissä uuden 
varallisuusoikeuden mukaisena kokonaisjärjestelynä.257 Kokonaisjärjestelyssä taas sen 
kullakin osanottajilla on velvollisuus toimia mahdollisuuksien mukaan kokonaisjärjestelyn 
tavoitteen, rakennuskohteen eli projektin valmistumiseksi. 
7.2.2.3.  Vastuuperuste sivu-urakkasuhteissa 
 
Kuten sopimuskohdan sanamuodosta käy ilmi, Alistamissopimuksen 6§ mukainen 
vastuuperuste on tuottamusvastuu.258  Näin ollen, jotta urakoitsija olisi velvollinen 
korvaamaan toiselle urakoitsijalle aiheutuneen viivästyksen, viivästyksen tulee olla edellä 
mainitusti syy-yhteydessä vahinkoa aiheuttaneen urakoitsijan toimintaan tai laiminlyöntiin ja 
tämän toiminnan ja laiminlyönnin tulee olla tuottamuksellinen. Todistustaakka 
Alistussopimuksen mainitseman tuottamuksen osalta on käännettyä eli vahingon aiheuttajan 
on näytettävä tuottamuksen puute vapautuakseen vastuusta.259 Kyse on siten käännetyn 
todistustaakan tuottamusvastuusta eli ekskulpaatiovastuusta, mikä on pääsääntö 
sopimusperusteisessa vahingonkorvausoikeudessa.260 Toinen kysymys on taas: minkälainen 
urakoitsijan laiminlyönti on tuottamuksellista ja miten urakoitsija voisi vapautua vastuusta 
tuottamuksen puutteen perusteella? Toisin sanoen määritettävänä on tuottamuskynnys sivu-
urakkasuhteissa toiselle urakoitsijalle aiheutetusta viivästyksestä. Tätä kysymystä ei ole 
käsitelty laajemmin rakentamisoikeutta koskevassa kirjallisuudessa. Asiaa voidaan hakea 
ensisijaisesti ratkaisua asiasta annettujen ennakkopäätösten ja toissijaisesti yleisten sopimus- 
                                                     
 
257 Kokonaisjärjestelyn käsitteestä ks. Pöyhönen 2000 s. 169 – 173.  
258 Ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 252, Isohanni 2015 s. 354, Klementjeff 2009 s. 41. 
259 Liuksiala – Stoor 2014 s. 252, Klementjeff 2009 s. 41. 
260 Hemmo 1998 s. 41, Mononen 2004 s. 1389. 
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ja vahingonkorvausoikeudellisten oppien kautta. Käytän tuottamuskynnyksen määrittelyyn 
apuna neljää edellä mainitsemaani tyyppitapausta, joissa pää- tai sivu-urakoitsijan viivästys 
on ollut syy-yhteydessä toisen työmaan urakoitsijan toimintaan: 1. urakoitsijan viivästys (pää- 
tai sivu-urakoitsija), 2. yhteensovittamisvelvollisuuden laiminlyönti (pääurakoitsija), 3. 
yhteisen aikataulun laatimatta jättäminen (pääurakoitsija), 4. aikatauluun laatimiseen 
osallistumisen laiminlyönti (sivu-urakoitsija).  
Vastuuperuste oikeuskäytännössä 
 
Tuottamuskynnystä sivu-urakkasuhteissa aiheutuneessa viivästyksessä on punnittu ainakin 
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 5139/1996, Turun hovioikeuden ratkaisussa 332/1993 ja 
Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 150/2008.261  Ratkaisussa HelHO 5139/1996 kantajana 
toimineelle sähkötekniselle sivu-urakoitsijalle oli aiheutunut vahinkoa pääurakoitsijan 
rakennus- ja maalaustöiden viivästyksen vuoksi. Sivu-urakoitsija oli joutunut tekemään 
ylitöitä pääurakoitsijan aiheuttaman viivästyksen kiinnikuromiseksi. Vastaajana toiminut 
pääurakoitsija oli vedonnut yhtenä pääargumenttina siihen, että tämä ei ollut aiheuttanut sivu-
urakoitsijan viivästystä tahallisuudella tai tuottamuksellisesti. Oikeus toteaa perusteluissaan 
tuottamuksen osalta: ”Edellä on todettu selvitetyksi, että sähkötöiden loppuunsaattaminen oli 
edellyttänyt ylitöiden tekemistä rakennus- ja maalaustöiden viivästyksen vuoksi. Kantajalle 
on siten aiheutunut ylityökustannusten muodossa vahinkoa vastaajan tuottamuksellisesta 
viivästyksestä.” Oikeus toteaa siten Alistamissopimuksen 6§ mukaiseksi tuottamukselliseksi 
viivästykseksi pelkästään sen, että pääurakoitsija on viivästynyt omassa 
urakkasuorituksessaan viivästyttäen sivu-urakoitsijaa ottamatta kantaa sen suuremmin 
pääurakoitsijan toiminnan huolellisuuteen tämän oman viivästyksen taustalla. Tätä ratkaisua 
voidaan tulkita niin, että mikäli urakoitsija aiheuttaa sivu-urakkasuhteissa vahinkoa toiselle 
urakoitsijalle oman urakkasuorituksensa viivästyksellä, tämä on jo itsessään 
tuottamukselliseksi tulkittavaa toimintaa ilman lisäperusteita. Voidaan katsoa, että hovioikeus 
on asettanut tässä ratkaisussa tuottamuskynnyksen hyvin matalalle. Vastuuperusteeksi riitti 
ratkaisussa käytännössä syy-yhteys eikä erillistä huolimattomuutta vaadittu. Ratkaisussa THO 
332/1993 vastaajana ollut rakennustekninen pääurakoitsija oli viivästyttänyt sähköteknisen 
sivu-urakoitsijan urakkasuoritusta omien töidensä viivästyksellä vedoten vapautusperusteena 
                                                     
 
261 Ratkaisu RHO 150/2008 liittyy Korkeimman oikeuden ratkaisuun 41/2007, jonka KKO palautti takaisin 
hovioikeuden käsiteltäväksi. 
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oman tahallisuuden tai tuottamuksen puutteeseen. Vastaaja perusteli tuottamuksensa puutetta 
sillä, että työajankohtana oli vallinnut rakennusalan suhdanteesta johtuva voimakas 
työvoimapula, joka oli muodostanut vastaajalle ylivoimaisen esteen. Tuomioistuin ei pitänyt 
työvoimapulaa riittävänä ylivoimaisena esteenä perustellen päätöstään siten, että 
pääurakoitsijan olisi pitänyt varautua mahdolliseen työvoimapulaan antaessaan 
urakkatarjousta ja totesi pääurakoitsijan korvausvelvolliseksi arvostellen tämän viivästyksen 
Alistamissopimuksen 6§ mukaisena tuottamuksellisena toimintana. Tässäkin tapauksessa 
Alistamissopimuksen 6§ mukaisen tuottamuksellisen toiminnan edellytykset täytti pelkkä 
pääurakoitsijan viivästys ilman lisäperusteita. Tuomioistuin asettaa myös ylivoimaisen esteen 
kynnyksen verraten korkealle sulkemalla pois selkeästi ennakoitavat esteet. Ratkaisussa RHO 
150/2008 oli kyse tapauksesta, jossa pääurakoitsija oli viivästynyt viivästyttäen sähköteknisen 
sivu-urakoitsijan urakkasuoritusta. Tässäkin tapauksessa pääurakoitsijan viivästyminen 
tulkittiin tuottamukselliseksi toiminnaksi ilman lisäperusteita. 
Ratkaisujen yhteenvetona Alistamissopimuksen 6§ soveltamisalalla tulee erottaa kaksi eri 
soveltamistilannetta: urakoitsijan tuottamuksellinen toiminta tai laiminlyönti sekä 
tuottamuksellinen viivästys. Edellä mainituissa ratkaisuissa kyse on ollut tuottamuksellisesta 
viivästyksestä, vaikkakin viimeisessä ratkaisussa sitä ei erikseen nimetä. Voidaan todeta, että 
tuottamuksellisen viivästyksen (tyyppitapaus 1.) kynnyksen täyttää ratkaisujen valossa pelkkä 
vahinkoa aiheuttaneen urakoitsijan viivästys ilman lisäperusteita. Tällöin 
vapautumisperusteena voisi olla käytännössä vain sopijaosapuolen vaikutusmahdollisuuden 
ulkopuolella oleva este eli ns. force majeure –tilanne.  Jatkokysymys kuuluu: millä tavoin 
ratkaisut määrittävät Alistamissopimuksen 6§ toisen soveltamistilanteen, muun tahallisen tai 
tuottamuksellisen menettelyn (esim. tyyppitapaukset 2.- 4.) tuottamuskynnyksen? Kuten 
edellä totesin, näen urakoitsijan tuottamuksellisen viivästyksen vain muun tuottamuksellisen 
menettelyn tyyppitilanteena. Näin ollen myös muun tahallisen tai tuottamuksellisen 
menettelyn kuin viivästyksen tuottamuskynnys voidaan katsoa ratkaisujen valossa hyvin 
alhaiseksi. Selvitettäväksi jää voiko urakoitsija vapautua toiselle urakoitsijalle aiheuttamasta 
viivästysvahingosta muulla kuin osoittamalla ylivoimaisen suoritusesteen? Jos ei, kyse olisi 
tällöin kontrollivastuuseen rinnastettavasta tilanteesta, jossa vahinkoa aiheuttanut voi 
vapautua vain milloin tätä on rasittanut tämän vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleva 
este.  Jatkan tuottamuskynnyksen selvittämistä yleisten vahingonkorvausoikeudellisten oppien 
avulla. 
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Tuottamusvastuun määräytyminen 
 
Kuten edellä luvussa 4.4. tarkemmin selitettiin, vastuuperusteen ankaruuden on katsottu 
riippuneen täytettävänä olevasta sopimusmääräyksestä. Sopimusmääräykset on taas jaettu 
perinteisesti ns. tulosvelvollisuuksiin ja toiminta- ja huolellisuusvelvoitteisiin. Ensin mainitun 
velvoitteen sisältönä on ollut jonkin tietyn konkreetin tuloksen saavuttaminen (esimerkiksi 
jonkin tuotteen valmistaminen) ja viimeksi mainitun taas toimia mahdollisimman huolellisesti 
jonkin tuloksen saavuttamiseksi toisen sopijaosapuolen eduksi.262  Nythän emme ole 
määrittämässä tarkalleen ottaen vastuuperustetta, koska se on Alistamissopimuksen 6§ 
mukaan de jure tuottamusvastuu. Edellä mainittua kaksijakoa on kuitenkin katsottu voitavan 
käyttää myös tuottamuskynnyksen määrittelyyn.263 Mikäli urakoitsija aiheuttaa toiselle 
urakoitsijalle urakkasuorituksen viivästyksen, kysymys on kokemukseni mukaan usein siitä, 
että urakoitsija laiminlyö jonkin huolellisuusvelvollisuuden.264 Pääurakoitsijan projektinjohto 
ei ole esimerkiksi yhteen sovittanut kunnolla alistettujen sivu-urakoitsijoiden töitä tai pitänyt 
omia töitään aikataulussa aiheuttaen sivu-urakoitsijoille viivästyksen. Sivu-urakoitsijan 
projektinjohto taas ei ole esimerkiksi osallistunut kunnolla yhteisen aikataulun laatimiseen tai 
ole pysynyt yhteisessä aikataulussa aiheuttaen pääurakoitsijalle ja muille sivu-urakoitsijoille 
viivästyksen. Kyse on tässä tapauksessa vahingonaiheuttajan huolellisuusvelvollisuudesta 
eikä niinkään konkreetin tuloksen (esimerkiksi valmiin rakennuksen rakentamisesta). Tällöin 
tuottamusarvioinnin on katsottu olevan lähellä sopimuksenulkoista vastuuharkintaa.265 Johtoa 
voidaan siten hakea sopimuksenulkoisessa vastuuharkinnassa käytetyistä normi- ja 
riskiperusteisesta arviointitavasta.266 On katsottu, että tässä tapauksessa vapautuakseen 
vastuusta, vahinkoa aiheuttaneen sopimusosapuolen tulee kuitenkin osoittaa riittävän paljon 
tämän kontrollipiirin ulkopuolella oleva tekijä vapautuakseen vastuusta.267 Lähestymme nyt 
siis sivu-urakan alistamissuhteiden tuottamuskynnystä samoista lähtökohdista kuin 
vastuuperustetta tilaajan ja urakoitsijoiden välisissä suhteissa luvussa 4.6. 
                                                     
 
262 Hemmo 2011 s. 244, Hemmo 1998 s. 47, Sandvik 2014 s. 669 – 670. 
263 Hemmo 2011 s. 244. 
264 Tilanne on sikäli erilainen edellä luvussa 5. mainitun tilaajan vahingonkorvausvastuun vastuuperusteen 
kanssa, että YSE asettaa tilaajalle selkeästi tulosvastuullisempia velvoitteita kuin Alistamissopimus pää- tai sivu-
urakoitsijalle. Tällöin vastuuharkinta olisi tilaajalle ankarampi ja vastuuperuste lähempänä kontrollivastuuta ks. 
Hemmo 2011 s. 244, Hemmo 1998 s. 46. 
265 Hemmo 2011 s. 244. 
266 Hemmo 2011 s. 244. 
267 Hemmo 2011 s. 244. Kontrollivastuusta katso esim. Hemmo 2011 s. 243, Hemmo 2005 s. Tilanne on siis 
hyvin lähellä kontrollivastuuta, jossa vahinkoa aiheuttanut sopimusosapuoli voi vapautua vastuusta vain sillä 
perusteella, että vahingon aiheuttanut tekijä on täysin sopimusosapuolen kontrollin ulkopuolella.  
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Kuten kappaleessa 4.6.1. todettiin, kun tuottamuskynnystä määritetään normiperustaisen 
arviointitavan avulla, huolellisuusvaatimus määritetään soveltaen mm. sopimusta, lakia tai 
muuta velallista (vahingonaiheuttajaa) koskevaa normilähdettä. Mikäli velallinen on 
poikennut tästä normista ja vahinko on ollut ennalta-arvattava, vahingonaiheuttajan on 
katsottava toimineen tuottamuksellisesti.268 Koska kyse on sivu-urakan 
alistamissopimussuhteesta, sovellettava normisto on käytännössä osapuolten välinen 
Alistamissopimus. Siinä asetetaan pää- ja sivu-urakoitsijaa kohtaan tiettyjä 
toimintavelvollisuuksia.269 Alistamissopimuksen 3.2§ asettaa pääurakoitsijalle velvollisuuden 
yhteensovittaa eri urakoitsijoiden työt ja huolehtia siitä, että sivu-urakoitsijat suorittavat 
työnsä alistamissopimuksen ja urakkasopimuksensa mukaisessa järjestyksessä yhteisesti 
sovitun aikataulun mukaisesti. Alistamissopimuksen 4§ asettaa pää- ja sivu-urakoitsijoille 
velvollisuuden laatia yhteisesti työmaalla sovellettavan yhteisen aikataulun. Vaikka kyseessä 
ei ole suoranaisesti huolellisuutta koskevia normistoja, ne asettavat mielestäni 
Alistamissopimuksen osapuolille selkeät toimintavelvollisuudet ja vastuut ehkäistä toisen 
osapuolen viivästyksiä.  Pääurakoitsijan vastuulla oleva yhteensovittaminen ehkäisee 
urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamia viivästyksiä, koska ne eivät esimerkiksi mene 
työskentelemään samaa kohteeseen yhtä aikaa estäen toisen osapuolen työnteon. Mikäli 
pääurakoitsija laiminlyö yhteensovittamisvelvollisuutensa täysin, se merkitsee siten 
mielestäni tuottamuksellista toimintaa (tyyppitapaus 2). Yhteensovittamisen laiminlyöntiä ja 
tuottamuksellista toimintaa merkitsee mielestäni myös Alistamissopimuksen 4§ tarkoittaman 
yhteisen aikataulun laatimatta jättäminen, mikäli se aiheuttaa sivu-urakoitsijoille viivästyksiä 
(tyyppitapaus 3). Vaikka sopimuskohdan sanamuoto tarkoittaa sitä, että aikataulun 
laatimiseen on osallistuttava sekä pää- että sivu-urakoitsijoiden, pääurakoitsijan on katsottu 
olleen siitä vetovastuussa.270 Alistamissopimus asettaa tiettyjä toimintavelvollisuuksia myös 
sivu-urakoitsijalle. Tämän on alistuttava pääurakoitsijan yhteensovittamisen alle sekä 
osallistuttava yhteisen aikataulun laaditaan.  Mikäli sivu-urakoitsija toimii yhteisesti sovittua 
aikataulua vastaan tai ei osallistu aikataulun laaditaan (tyyppitapaus 4) aiheuttaen muille 
urakoitsijoille viivästyksiä, sivu-urakoitsijan voidaan katsoa toimineen tuottamukselliseksi.  
                                                     
 
268 Hemmo 2011 s. 244, Hemmo 2005 s. 27-29, Ståhlberg – Karhu 2013 s. 84 – 86. 
269 Ks. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 85, jossa todetaan, että normiperustan tulee olla yleisesti hyväksytyt siinä 
toiminnassa, josta on kyse. Koska Alistamissopimus on molemman osapuolen allekirjoittama sopimus, sen 
voidaan katsoa mielestäni olevan alalla yleisesti hyväksyttävä normiperusta. 
270 Liuksiala – Stoor 2014 s. 249-250. Mielestäni tämä on hyvin loogista, koska Alistamissopimuksen 3.2§ 
perusteella yhteensovitusvastuussa on pääurakoitsija ja samaisessa sopimuskohdassa viitataan 
Alistamissopimuksen 4§ tarkoittamaan aikatauluun. 
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Yksi merkittävä toiselle urakoitsijalle viivästyksiä aiheuttava tilanne on pää- tai sivu-
urakoitsijan oman työsuorituksen viivästys (tyyppitapaus 1). Alistamissopimus ei aseta pää- 
tai sivu-urakoitsijalle erillistä velvollisuutta pysyä aikataulussa. Se voidaan mielestäni 
kuitenkin johtaa siitä, että osapuolilla on yhteinen velvollisuus laatia työmaan yhteinen 
aikataulu. Rakentamiskokemukseni mukaan aikataulu on konkreettinen työmaan johtamisen 
ja ohjaamisen väline – ei ”ö-mappiin” laadittava paperi. Näin ollen aikataulusta jääminen eli 
omassa urakkasuorituksessa viivästyminen ja siitä aiheutuva vahinko olisi tulkittava 
Alistamissopimuksen asettamien normien vastaiseksi toiminnaksi ja siten tuottamukselliseksi 
menettelyksi. Tämä on vahvistettu edellä mainitusti ratkaisuissa HelHO 5139/1996 ja THO 
332/1993. Näin voinemme tulkita suhteellisen vahvoin perustein urakoitsijan viivästyksen 
itsessään tuottamukselliseksi toiminnaksi (tyyppitapaus 1). Muiden laiminlyöntien osalta 
tilanne ei ole kuitenkaan näin yksioikoinen. Alistamissopimuksen asettamat toimintanormit 
ovat suhteellisen väljiä eivätkä osoita suoraan vaadittavaa huolellisuusastetta, vaan pikemmin 
antavat indision siitä. Alistamissopimuksen 4§ mukainen aikataulun laatimisesta vastaaminen 
(pääurakoitsija, tyyppitapaus 3) ja sen laatimiseen osallistuminen (sivu-urakoitsija, 
tyyppitapaus 4) ovat mielestäni melko selviä toimintanormeja, joiden laiminlyönti tarkoittaa 
tuottamuskynnyksen ylittymistä. Urakoitsija voi mielestäni tällöin vapautua korvausvastuusta 
käytännössä vain osoittamalla ylivoimaisen esteen olemassaolon. Alistamissopimuksen 3.2§:n 
yhteensovittamisvelvollisuuksien laiminlyönti (pääurakoitsija, tyyppitapaus 2) on taas 
monimuotoisempi kysymys. Mikäli pääurakoitsija laiminlyö yhteensovittamisvelvollisuutensa 
täysin, katson pääurakoitsijan toimineen vastoin tälle asetettua toimintanormia ja toimineen 
vähintään tuottamuksellisesti. Tällöinkin vapautumisperusteena voi mielestäni toimia 
ainoastaan ylivoimainen este. Mikäli pääurakoitsija laiminlyö yhteensovittamisvelvollisuuden 
vain osittain eli toisin sanoen on ainakin yrittänyt täyttää sen, herää kysymys voiko 
pääurakoitsija vapautua muulla perusteella kuin osoittamalla ylivoimaisen suoritusesteen 
olemassaolon? Tähän Alistamissopimuksen normisto ei anna vastausta ja on haettava 
ratkaisua alalla yleisesti noudatettavista käyttäytymismalleista ja yleisestä 
huolellisuusstandardista. 
Normiperusteista harkintatapaa käytettäessä, huolellisuusperusteena voidaan pitää myös alalla 
yleisesti noudatettavia käyttäytymistapoja ja ns. huolellista henkilöä (bonus pater familias).271 
Klementjeff onkin nähnyt huolellisen henkilön (bonus pater familias) Alistamissopimuksen 
                                                     
 
271 Hemmo 2005 s. 30, Ståhlberg – Karhu 2013 s. 96. 
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6§:n tarkoittaman tuottamuksen määrittelyyn sopivana standardina.272 Käytän tästä 
arviointitavasta jäljempänä termiä ”yleinen huolellisuusstandardi”. Yleiseen 
huolellisuusstandardiin perustuva arviointitapa on yleisesti nähty toissijaisena edellä 
mainittuun konkreettisiin normeihin perustuvaan nähden.273 Sovellan nyt tätä arviointitapaa, 
koska Alistamissopimuksen normit edellä mainitusti antavat pääosin vain indision 
sovellettavista huolellisuusstandardeista etenkin tyyppitapauksen 2. osalta. Määritettäväksi 
jäi: voiko pääurakoitsija vapautua vastuusta tuottamuksen puutteen perusteella tapauksissa, 
joissa on yrittänyt yhteen sovittaa pääurakoitsijan ja sivu-urakoitsijan työt siinä kuitenkaan 
onnistumatta? Koska ammattimaisessa urakoinnissa kyse on ammattimaisesta toiminnasta, 
”huolellisen henkilön” standardina on huolellinen ammattimainen urakoitsija.274 
Kokemukseni mukaan huolellinen ammattimainen pääurakoitsija pystyy aina yhteen 
sovittamaan työmaan urakoitsijoiden työt niin, ettei kenellekään urakoitsijalle aiheudu 
urakkasuorituksen viivästystä. Keskeisessä asemassa on pääurakoitsijan työmaapäällikkö, 
”vastaava mestari”, joka pystyy esimerkiksi yhteydenpidolla, urakoitsijapalavereilla ja 
aikatauluilla pitämään työmaan urakat yhteen sovitettuna. Tästä saamme myös lisäperusteen 
sille, että huolellisen ammattimaisen pääurakoitsijan on pystyttävä myös laatimaan työmaan 
yhteinen aikataulu (tyyppitapaus 3) siten, että se toimii. Näin ollen voitaneen todeta, että 
mikäli pääurakoitsija on epäonnistunut työmaan urakoitsijoiden yhteensovittamisessa ja siitä 
on aiheutunut urakoitsijoille viivästyksiä, pääurakoitsija ei ole toiminut kuten huolelliselta 
ammattimaiselta urakotisijalta voidaan edellyttää. Pääurakoitsija voi vapautua 
korvausvastuusta käytännössä vain osoittamalla ylivoimaisen suoritusesteen olemassaolon. 
Yleisestä huolellisuusstandardista voidaan hakea lisäperusteita myös tapauksiin, joissa pää- 
tai sivu-urakoitsija on viivästynyt omassa urakkasuorituksessaan aiheuttaen viivästyksen 
toiselle urakoitsijalle (tyyppitapaus 1). Mielestäni huolellinen ammattitaitoinen pää- tai sivu-
urakoitsija pystyy pitämään urakkasuorituksensa aikataulussa ja siten ehkäisemään toisille 
urakoitsijoille aiheutuvat viivästykset. Keskeistä tässäkin on urakoitsijan 
projektinjohtoresurssit. Mielestäni ammattitaitoinen projektijohto pystyy esimerkiksi 
organisoimaan työnsä ja hankkimaan työmaalle tarpeeksi toimitusvarmat työresurssit, joilla 
                                                     
 
272 Klementjeff 2009 s. 41. 
273 Hemmo 2005 s. 30, Ks. Ståhlberg – Karhu 2013 s. 96, jossa todetaan, että normien aukkotilanteissa johtoa on 
haettava asettamalla kysymys, kuinka suurta huolellisuutta yhteiskunnan jäseniltä vaaditaan eri tilanteissa. 
274 Tämä liittyy myös sopimusoikeudelliseen perustellun luottamuksen suojaan ja siten sopimusoikeudessa 
merkitystään nostavaan luottamusteoriaan.  
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työt pysyvät aikataulussa.275 Ammattitaitoinen urakoitsija myös mitoittaa 
tarjouspyyntövaiheessa urakkahintansa siten, että pystyy resursoimaan työmaalle tarvittavat 
projektinjohto- ja työresurssit eikä tarjoa urakkaa sellaisella urakkahinnalla, millä ei pysty sitä 
asianmukaisesti hoitamaan. Mikäli urakoitsija viivästyy ja aiheuttaa toiselle urakoitsijalla 
viivästyksen, urakoitsija ei ole toiminut kuten ammattimaiselta urakoitsijalta voidaan 
edellyttää ja on näin ollen toiminut tuottamuksellisesti. Urakoitsija voi käytännössä vapautua 
korvausvastuusta vain osoittamalla ylivoimaisen esteen olemassaolon.  
Kuten huomaamme, kaikki kulminoituu pää- tai sivu-urakoitsijan riittäviin ja osaaviin 
projektinjohtoresursseihin. Huolellinen pää- tai sivu-urakoitsija (yritys) resursoi 
urakkakohteelle sellaiset projektinjohtoresurssit, että urakoitsija suoriutuu 
alistamissopimuksen tälle asettamista velvoitteista. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
urakoitsijan (yrityksen) on hankittava rakennusprojektin valmisteluun ja läpivientiin riittävät 
ja ammattitaitoiset henkilöstöresurssit. Valmistelevilla resursseilla voidaan tarkoittaa osaavaa 
tarjouslaskentaorganisaatiota, joka osaa mitoittaa urakkahinnan siten, että työmaalle on 
saatavissa riittävän osaavat projektinjohto- ja työresurssit.276 Läpiviennin resurssit tarkoittavat 
taas riittävän osaavaa projektinjohtoa, joka pystyy esimerkiksi pitämään työmaan toiminnot 
aikataulussa ja hankkimaan urakkaa varten riittävän toimitusvarmat työresurssit.277 
Huolellisen ammattimaisen urakoitsijan käsite voidaan siten kiteyttää seuraavasti: huolellisen 
ammattimaisen urakoitsijan on hankittava urakkaa varten riittävät ja ammattitaitoiset 
valmistelu- ja läpivientiresurssit. Lopputulos on näin ollen sama kuin tilaajan ja urakoitsijan 
                                                     
 
275 Kokemukseni mukaan keskeistä urakoitsijan omien töiden aikataulussa pysymisessä on, että työt ovat 
organisoitu tehokkaasti ja urakoitsijalla on tarpeeksi toimitusvarmat työresurssit (joko omat tai 
alihankintaresurssit).  
Töiden organisoiminen tarkoittaa käytännössä riittävää työtehoa eli esimerkiksi betonikohteessa valutyöt 
tapahtuvat riittävällä nopeudella ilman aiheettomia keskeytyksiä ts. työmaalla on tarpeeksi työntekijöitä ja 
projektinjohto on tilannut työmaalle tarpeeksi betonimassaa oikealla nopeudella. Työresurssien 
toimitusvarmuudella voidaan tarkoittaa taas henkilön riittävää määrää / ammattitaitoa, jolla riittävä työteho 
saavutetaan. Alihankintaa käytettäessä huolellinen urakoitsija myös varmistaa, ettei alihankkija ajaudu kesken 
töiden insolventtiin tilaan eli lievimmillään kyvyttömäksi toimittamaan riittäviä työresursseja tai jopa kokonaan 
konkurssiin. 
276 Ks. Erma – Hoppu 1975 s. 64, jossa todetaan, että urakoitsijalle syntyy vastuutekijöitä mm. siinä mielessä 
miten huolellisesti hän suorittaa tarjouslaskennan. 
277 Tarjouslaskentaresursseilla (valmisteluresursseilla) tarkoitan tässä käytännössä tarjouslaskijoita. Heidän 
tehtävänsä on tiivistetysti laskea tarjouspyyntöaineiston perusteella työn kustannukset (työkustannukset ja 
kiinteät kustannukset) ja lisätä siihen tarvittava kate. Tarjouspyyntöorganisaatio toimii käytännössä tiiviissä 
yhteistyössä mm. projektia resursoidessaan.  
Projektinjohtoresursseilla (läpivientiresursseilla) tarkoitan tässä esimerkiksi urakoitsijan palveluksessa olevaa 
työpäällikköä, työmaapäällikköä, työnjohtajia ja työmaainsinöörejä. 
Työresurssit taas ovat varsinaiseen työn suorittamiseen tarvittavia henkilöitä ja koneita, esimerkiksi 
kaivinkonetta kuljettajineen. Ne voivat olla joko urakoitsijan omia tai alihankkijoita. 
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välisessä suhteessa tilaajalla, ks. luku 4.6.1. Mikäli toisille urakoitsijoille aiheutuu 
viivästyksiä, viimekätinen syy löytyy siitä, että nämä resurssit eivät ole olleet kunnossa ja 
urakoitsija on näin ollen toiminut aina tuottamuksellisesti. Urakoitsija voi vapautua vastuusta 
käytännössä vain osoittamalla ylivoimaisen suoritusesteen olemassaolon. 
Toinen keino tarkastella tuottamuskynnystä on edellä luvussa 4.6.2. tarkemmin käsitelty 
oikeustaloustieteeseen perustuva riskiperusteinen arviointitapa.278 Riskiperusteisessa 
arviointitavassa verrataan vahinkokustannuksia kustannuksiin, joilla vahinko olisi vältetty 
(vahingontorjuntakustannukset).279 Riskiperustainen arviointitavan yksi muoto on 
kansainvälisesti tunnettu Learned Hand kaava, jonka mukaan toiminta on tuottamuksellista, 
mikäli vahingon torjuntakustannukset olisivat olleet alhaisemmat kuin todennäköiset 
vahinkokustannukset.280  Kertauksena, Learned Hand –kaavan perusteella vahingonaiheuttaja 
on toiminut tuottamuksellisesti, jos: 
B < PL 
B = vahingon torjuntakustannukset 
P = vahingon todennäköisyys 
L = vahingon arvo281 
Kuten aiemmin todettiin, riskiperustaisen arviointitavan avulla voidaan myös tarkastella 
kummalla osapuolella, velallisella vai velkojalla on ollut paremmat mahdollisuudet ehkäistä 
toiselle osapuolelle aiheutunut vahinko. Tällöin tarkastellaan käytännössä myös 
vahingonkärsijän omaa myötävaikutusta, tuottamusta, vahinkotapahtuman aiheutumiseen.   
Riskiperusteista arviointitapaa voitaneen lähestyä edellä jaksossa 4 tarkemmin mainitusti 
kahden kysymyksen avulla: 1) kenellä on ollut parhaat edellytykset ehkäistä vahinko ja jos 
vastaus on vahingonaiheuttajalla 2) olisivatko vahingon torjuntakustannukset olleet 
alhaisemmat kuin todennäköiset vahinkokustannukset.282 Ensimmäistä kysymystä voidaan 
lähteä käsittelemään sopimusoikeudellisen riskinjakoperiaatteen kautta. Riskinjakoperiaatteen 
ydinajatus on se, että sopijaosapuolen on vastattava niistä riskeistä, joiden aktualisoitumisen 
                                                     
 
278 Hemmo 2011 s. 245, Hemmo 2005 s. 31, Kansainvälisesti oikeustaloustiede tunnetaan myös termillä law and 
economics.  
279 Hemmo 2005 s. 31. 
280 Hemmo 2005 s. 31, Määttä 2006 s. 156, 161. 
281 Määttä 2006 s. 156. 
282 Kohdassa kaksi vertailukaava voi olla esimerkiksi Learned Hand –kaava. 
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pystyy toista osapuolta paremmin ehkäisemään.283  Riski tässä tapauksessa on urakoitsijan 
toiminnasta tai laiminlyönnistä toiselle aiheutuva viivästys. Tällaisia toimia tai laiminlyöntejä 
ovat edellä mainitusti esimerkiksi viivästys tai pääurakoitsijan ollessa kyseessä epäonnistunut 
työmaan toimintojen yhteensovittaminen. Kuten edellä todettiin, viimekätinen keino ehkäistä 
riskin laukeaminen on mielestäni urakoitsijan riittävän osaava henkilöstöresursointi. 
Mielestäni huolellinen urakoitsija pystyy aina itse ehkäisemään parhaiten puutteet omassa 
toiminnassaan eli esimerkiksi ammattitaitoisten projektinjohtoresurssien hankkimisessa 
työmaalle. Voinemme siis todeta, että on urakoitsijan itsensä velvollisuutena ehkäistä omat 
toimintansa tai laiminlyönnit, joista voi aiheutua toiselle viivästys.  
Tämän jälkeen on tarkasteltava olisivatko vahingon torjuntakustannukset olleet alhaisemmat 
kuin todennäköiset vahinkokustannukset.284 Arviointi voidaan suorittaa esimerkiksi edellä 
mainitulla Learned Hand –kaavalla: B < PL. Arvioitavana on ensin 
vahingontorjuntakustannukset. Kuten totesimme edellä, urakoitsijasta aiheutuva viivästys 
kulminoituu aina viime kädessä urakoitsijan tarjouslaskentaorganisaation ja projektinjohdon 
ammattitaitoon eli siten urakoitsijan oikeaan projektin henkilöstöresursointiin. Urakoitsijan 
osaava resursointi pystyy esimerkiksi laskemaan urakkatarjouksen siten, että työmaalle 
voidaan osoittaa riittävän osaavat projektinjohto- ja työresurssit, pitämään urakoitsijan työt 
aikataulussa, kykenee suoriutumaan työmaan johto- ja yhteensovitustehtävistä 
(pääurakoitsija) sekä hankkimaan työmaalle toimitusvarmat työresurssit. Vahingon 
torjuntakustannukset (B) ovat siten viime kädessä osaavien henkilöstöresurssien 
kustannukset. Koska tarkasteltavana ovat jo aiheutuneen vahingon torjuntakustannukset, on 
tarkasteltava mikä on työmaalla jo olleiden ja ammattitaitoisten resurssien kustannusten 
erotus.285 Tämän lisäksi on tarkasteltava, mikä osa henkilöstökustannusten erotuksesta 
kohdistuu vahingontorjuntatoimiin.286 Vahingon todennäköisyys (P) arvioidaan 
tapauskohtaisesti.  Jos urakoitsija viivästyy tai pääurakoitsija laiminlyö 
yhteensovitusvelvollisuuden, voin kokemukseni pohjalta sanoa, että vahingon aiheutuminen 
on tällöin lähes varmaa. Tällöin sen arvo on Learned Hand -kaavassa 1 (= 100%). 
                                                     
 
283 Riskinjakoperiaatteesta sopimusoikeudessa ks. esim. Hemmo 20111 s. 82. 
284 Korostan, että tämä arviointi on tehtävä tapauskohtaisesti in casu. 
285 Ks. ratkaisu KKO 1989:59, jossa tarkasteltiin vain puuttuneiden turvajärjestelyjen kustannusta – ei jo 
vahinkokohteessa olleita.  
Rakentaminen ja projektin toteuttaminen onnistuneesti on kokemukseni mukaan erittäin vaativa ala. Osaavien 
henkilöstöresurssien kustannukset ovat käytännössä suuremmat kuin ”keskimääräisten”.  Sivuhuomautuksena 
tässä käy ilmi myös se, että rakennusliikkeiden suurin omaisuus on tosiasiassa osaavassa henkilöstössä. 
286 Tällöin tarkastellaan käytännössä sitä. 
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Vahinkokustannukset (L) aiheutuvat taas todennäköisen viivästysvahingon kustannuksista. 
Nämä ovat esimerkiksi viivästyneen urakoitsijan koneiden ja henkilöstön odotus- eli 
”ventta”kustannukset ja urakoitsijan urakka-ajan pidentyessä yli sopimuksen mukaisen urakan 
päätösajan kiinteät kustannukset (esim. työmaatoimistojen vuokrat, työnjohdon palkat) 
urakka-ajan ylittävältä osalta. Tuottamusarviointi on suoritettava tapauskohtaisesti edellä 
mainituilla suuntaviivoilla. Kuten huomaamme, tässäkin tapauksessa verrataan, kuten tilaajan 
ja urakoitsijan välisessä suhteessa jaksossa 4.6.2, ammattitaitoisen henkilöstön hankkimisen 
kustannuksia aiheutuneeseen todennäköiseen vahinkokustannukseen. Viitaten luvussa 4.6.2. 
esitettyyn esimerkkilaskelmaan voitaneen arvioida, että ammattitaitoisen henkilöstön 
hankkimiskustannukset (vahingon torjuntakustannukset, B) ovat huomattavasti todennäköisiä 
vahinkokustannuksia (PL) alhaisemmat. Näin ollen urakoitsija olisi toiminut viime kädessä 
aina tuottamuksellisesti, mikäli on aiheuttanut toiselle urakoitsijalle urakkasuorituksen 
viivästyksen.287 Riskiperusteinen arviointitapa johtaa siis verraten alhaiseen 
tuottamuskynnykseen, en näe muuta vapautumisperustetta kuin osapuolten 
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevan esteen. 
Ottaen huomioon edellä mainitut tuomioistuinten ratkaisut sekä vahingonkorvausoikeudelliset 
normi- ja riskiperustaisen arviointitavan tulokset, huomaamme, että tuottamuskynnys laskee 
verraten alas. Kaikki edellä mainitut arviointitavat ovat johtaneet siihen, että urakoitsija voi 
vapautua vastuusta tosiasiassa vain osoittamalla tämän vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolella olevan ylivoimaisen esteen. Yhteenvetona voisin sanoa, että vaikka urakoitsijan 
vahingonkorvausvastuu toiselle urakoitsijalle aiheuttamistaan viivästyksistä on de jure 
tuottamus- tai ekskulpaatiovastuuta, näkisin sen olevan de facto kontrollivastuuta.288 
7.2.2.4 Vahingonkorvausvastuun laajuus 
 
Alistamissopimuksen 6§ mukaisen vahingonkorvausvastuun on katsottu olevan täysimääräistä 
kattaen sekä välilliset että välittömät vahingot.289 Vahingonkorvausvastuu urakoitsijan toiselle 
urakoitsijalle aiheuttamasta viivästysvahingosta on näin ollen täysimääräistä. Kuten tilaajan ja 
urakoitsijan välisissä urakkasopimussuhteissa näyttötaakka vahinkojen syy-yhteydestä ja 
määrästä on vahinkoa kärsivällä urakoitsijalla.  Näin ollen vahingonkorvauksen laajuus, 
                                                     
 
287 Tuottamusarvio suoritetaan kuitenkin aina tapauskohtaisesti. 
288 Kontrollivastuusta ks. esim. Hemmo 2005 s. 302, Hemmo 2011 s. 227-233, Vrt. kuit. Liuksiala 198 – 199, 
jossa Liuksiala pitäytyy tuottamusvastuun takana. 
289 Klementjeff 2009 s. 42, Liuksiala 2004 s. 198-199, Isohanni 2015 s. 354, Ahokas ym. 2005 s. 262. 
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vahingonkorvauksen laajuuden alaan kuuluvat vahinkotyypit sekä vahingon suuruuden 
määrittäminen ja näyttäminen tapahtuvat samoin kuin tilaajan ja urakoitsijan välisissä 
urakkasopimussuhteissa luvussa 6. mainitusti. Tiivistettynä viivästyksen aiheuttanut 
urakoitsija on velvollinen korvaamaan kaikki aiheuttamansa viivästyksen aiheuttaman 
välittömät ja välilliset vahingot. Tämä tarkoittaa siten kaikkia tämän teoksen jaksossa 6. 
mainittuja välittömiä vahinkoja kuten urakka-aikana tapahtuneen viivästyksen aiheuttamia 
odotuskustannuksia, urakka-ajan pitenemisen aiheuttamia ylimääräisiä kustannuksia sekä 
välillisiä vahinkoja kuten saamatta jääneen urakan menetettyä katetta.  
7.2.3.  Rakennuttajan vastuu urakoitsijan toiselle aiheuttamista vahingoista 
 
Sivu-urakan alistamissuhteissa avoin ja kiistanalainen alue ovat tilanteet, joissa rakennuttaja 
voi joutua vasten Alistamissopimuksen 7§ vastuuvapaussäädöstä korvausvelvolliseksi 
urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista viivästysvahingoista. Käsittelen nyt tätä aluetta 
tarkoituksena selventää rakennuttajan vastuuasemaa. 
 Selvyyden vuoksi tulee erottaa: a) rakennuttajan vastuulle luettava urakoitsijoiden toisilleen 
aiheuttama viivästys ja b) rakennuttajan urakoitsijalle aiheuttama viivästys. Viimeksi 
mainitun tapauksen vastuukysymyksissä ei ole mielestäni epäselvää. Kuten edellä on 
mainittu, alistamissopimus ei muuta muilta kuin alistamissopimuksen osalta 
urakkasopimuksen velvoitteita (Alistamissopimus 3.1§).290 Rakennuttajan urakkasopimuksen 
mukaiset velvoitteet ovat siis voimassa niiltä osin kuin niitä ei alistamissopimuksessa ole 
kumottu. Alistamissopimuksen 7§ poistaa rakennuttajan vastuun urakoitsijoiden toisilleen 
aiheuttamista vahingoista.291 Jos kyse on urakkasopimukseen perustuvasta, rakennuttajan 
urakoitsijalle aiheuttamasta vahingosta, Alistamissopimuksen 7§ ei koske näitä tilanteita.292 
Kyse on siten normaalista YSE:n mukaisesta tilaajan aiheuttaman viivästyksen 
korvausvastuusta, jota käsitellään laajemmin tämän teoksen osioissa 2-7. Esimerkkinä 
rakennuttajan pää- tai sivu-urakoitsijalle aiheuttamasta vahingosta on tämän 
myötävaikutusvelvollisuuden laiminlyönnillä urakoitsijalle aiheuttama viivästys. 
Vastuukysymykset muuttuvat haasteellisemmaksi, jos kyse on urakoitsijan toiselle 
aiheuttamasta viivästyksestä, josta kuitenkin rakennuttaja on korvausvelvollinen. Näissä 
                                                     
 
290 Klementjeff 2009 s. 23, Ks. Liuksiala 2004 s. 195-196. 
291 Ks. Liuksiala – Stoor 2014 s. 244, Isohanni 2015 s. 359, Klementjeff 2009 s. 11-12. 
292 Ks. Klementjeff 2009 s. 71. 
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tilanteissa Alistamissopimuksen 7§ mukainen rakennuttajan vastuuvapaus väistyy. Yksi 
rakennuttajan vastuulle kuuluva ryhmä koostuu tilanteista, joissa rakennuttajan ja sivu-
urakoitsijan välinen sopimus on sellainen, että urakoitsijoiden töiden yhteensovitus käy 
mahdottomaksi. Alistamissopimuksen 2.1§ mukaan rakennuttajan on annettava 
pääurakoitsijalle oikeus tehdä mahdolliset huomautukset sivu-urakoitsijasta ennen sivu-
urakoitsijan valintaa ja pääurakoitsija on velvollinen hyväksymään sivu-urakoitsijan, ellei 
kieltäytymiseen ole päteviä perusteita. Jos rakennuttaja ei huomioi pääurakoitsijan päteviä 
perusteita, solmii sopimuksen huomautuksista huolimatta ja sivu-urakoitsija aiheuttaa 
myöhemmin vahinkoa urakoitsijoille, rakennuttajan voidaan katsoa olevan vastuussa 
tällaisesta vahingosta.293  
Rakennuttajan vastuu voi liittyä myös aikataulutukseen. Alistamissopimuksen 3§ mukaisesti 
pääurakoitsija on velvollinen yhteen sovittamaan urakoitsijoiden työt ja 4§ mukaisesti 
laatimaan yhdessä sivu-urakoitsijoiden kanssa yhteisen yleisaikataulun, joka ei ole 
ristiriidassa sivu-urakoiden urakkasopimusten aikataulujen kanssa. Koska yhteinen aikataulu 
ei voi olla ristiriidassa sivu-urakkasopimusten aikataulujen kanssa, sivu-urakkasopimusten 
aikataulut sitovat pääurakoitsijan käsiä omien Alistamissopimuksen mukaisten yhteensovitus- 
ja aikataulutusvelvollisuuksien toteuttamisessa. Jos rakennuttaja laatii sivu-urakkasopimusten 
aikataulut sellaisiksi, että yhteensovitus käy mahdottomaksi eikä rakennuttaja ota huomioon 
pääurakoitsijan Alistamissopimuksen 2.2§ nojalla antamia huomautuksia, pääurakoitsija ei 
voi toteuttaa Alistamissopimuksen mukaisia yhteensovitusvelvoitteitaan.294 Jos tässä 
tapauksessa sivu-urakkasopimusten aikataulujen takia työmaan toiminnot häiriintyvät ja 
urakoitsijoille aiheutuu vahinkoa, katson, että pääurakoitsija on vastuusta vapaa ja 
rakennuttaja vastuussa aikataulujensa aiheuttamasta vahingosta.  
Rakennuttajan vastuu voi liittyä oikeuskirjallisuuden mukaan myös siihen, että rakennuttaja 
reagoi urakoitsijan perusteltuihin ehdotuksiin kuten esimerkiksi pura urakoitsijan sopimusta 
riittävän ajoissa havaittuaan ettei urakoitsija pysty toteuttamaan 
urakkasopimusvelvoitteitaan.295 Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, että 
pääurakoitsija on osoittautunut täysin kyvyttömäksi yhteen sovittamaan sivu-urakoitsijoiden 
                                                     
 
293 Liuksiala 2004 s. 201, Isohanni 2015 s. 355. 
294 Ks. Liuksiala 2004 s. 201, jossa Liuksiala toteaa, että ellei rakennuttaja suostu pääurakoitsijan perusteltuihin 
ja kohtuullisiksi havaittuihin ehdotuksiin, jotka ovat töiden kitkattoman etenemisen kannalta tarpeen, hän ottaa 
vastuun kieltäytymisestään. 
295 Klemetjeff 2009 s. 70, Liuksiala 2004 s. 201. 
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työt ja nämä aiheuttavat siitä johtuen jatkuvasti viivästyksiä toisilleen. Vastaavasti sivu-
urakoitsija voi osoittautua sellaiseksi, että tämä ei pysy millään sovitussa aikataulussa, vaikka 
pääurakoitsija on yhteen sovittaakseen käyttänyt kaikki käytettävissään olevat toimet. 
Pääurakoitsija ei ole sopimussuhteessa sivu-urakoitsijan kanssa eikä voi purkaa sopimusta ja 
vaihtaa sivu-urakoitsijaa.  Rakennuttajan vastuu tällaisissa tilanteissa liittyy siihen, että 
rakennuttaja on kaikissa kohteen urakkasopimuksissa sopimuksen toinen osapuoli eikä tähän 
sopimussuhteeseen voi puuttua ilman rakennuttajan hyväksyntää.296  
Rakennuttajan vastuu pää- tai sivu-urakoitsijalle voi mielestäni liittyä myös tilanteisiin, joissa 
rakennuttaja on laiminlyönyt jonkin urakkasopimuksen mukaisen velvoitteensa urakoitsijaa 
kohtaan ja tästä johtuen urakoitsija on itsestä riippumattomista syistä aiheuttanut viivästyksen 
toiselle urakoitsijalle. Kyse on siis ensisijaisesti rakennuttajan ja urakoitsijan 
urakkasopimuksen mukaisesta asiasta, joka on vyörynyt urakoitsijan välisiin suhteisiin eli 
alistamissopimuksen piiriin. Kokemukseni mukaan tällaiset tilanteet ovat hyvin yleisiä. 
Näissä tapauksissa vastuukonstruktio on monimutkainen. Onko kyse pääurakoitsijan sivu-
urakoitsijalle aiheuttamasta Alistamissopimuksen 7§ soveltamisalalla olevasta vahingosta, 
josta taas pääurakoitsija on oman urakkasopimuksen mukaan oikeutettu korvaukseen 
rakennuttajalta, väistyykö Alistamissopimuksen 7§ vai onko kyse rakennuttajan suoraan 
pääurakoitsijalle ja sivu-urakoitsijalle aiheuttamasta vahingosta? Viimeksi mainitussa 
tapauksessa Alistamissopimus väistyy kokonaan ja kyse on normaalista urakkasopimukseen 
perustuvasta tilaajan vahingonkorvausvastuusta urakoitsijalle aiheuttamastaan viivästyksestä. 
Yhdistävä tekijä näillä kuitenkin on, että rakennuttaja on kaikista vahingoista viime tilassa 
vastuuvelvollinen. Kokemukseni mukaan rakennusliiketoiminnan käytännössä tällaiset 
tilanteet hoidetaan siten, että vahingot selvitellään suoraan kunkin urakoitsijan ja 
rakennuttajan välillä ja rakennuttaja korvaa vahingot suoraan kullekin urakoitsijalle. Syy tälle 
toimintatavalle on yksikertaisesti tilanteen yksinkertaistaminen ja transaktiokustannusten 
minimointi. Edellä mainitun esimerkin mukaista tilannetta voidaan mielestäni juridisestikin 
tulkita tällä tavalla. Jos sivu-urakoitsija on estynyt saamasta urakka-aluetta haltuun 
sopimuksen mukaisessa aikataulussa, kyse on juridis-teknisesti mielestäni rakennuttajan ja 
sivu-urakoitsijan välisestä vahingosta. Samoin kun pääurakoitsija on kärsinyt 
viivästysvahinkoa rakennuttajasta johtuen, kyse on rakennuttajan ja urakoitsijan välisestä 
asiasta.  
                                                     
 
296 Liuksiala 2004 s. 200. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että Alistamissopimuksen mukaista rakennuttajan 
vastuuvapautta on tulkittava siten, että se on tarkoitettu etupäässä poistamaan rakennuttajan 
vastuu tapahtumista, jotka eivät kuulu sen kontrollipiiriin. Tällaisia ovat tapahtumat jotka 
liittyvät työmaan asioihin kuten esimerkiksi urakoitsijoiden töiden yhteensovittamiseen. 
Kääntäen urakoitsijan ei kuulu olla vastuussa seikoista, joihin tämä ei voi vaikuttaa kuten 
esimerkiksi toisen urakoitsijan sopimuksen purkamiseen riittävän ajoissa. Tämä liittyy myös 
sopimusoikeudelliseen riskinjakoperiaatteeseen: on mielestäni kohtuutonta, jos pää- tai sivu-
urakoitsija joutuisi kantamaan riskin asiasta johon ei voi vaikuttaa. Rakennuttajan vastuu 
urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamissa vahinkotilanteissa on poikkeusluontoista ja edellyttää 
painavia perusteita.297 Ratkaisussa KKO 1992:178 käsitellään tapausta, jossa sivu-urakoitsija 
oli kärsinyt vahinkoa viivästyksestä, joka oli aiheutunut pääurakoitsijan jouduttua 
konkurssiin. Ratkaisu syntyi vasta äänestyksen jälkeen. Tuomioistuin totesi tilanteen 
kuuluvan vuoden 1983 sivu-urakan alistamisehtojen (RT-10220) soveltamisalaan eikä sivu-
urakoitsija ollut oikeutettu korvaukseen pääurakoitsijan konkurssin aiheuttamista vahingoista. 
Kritisoin tätä ratkaisua, koska edellä todetusti Alistamissopimuksen mukainen rakennuttajan 
vastuuvapaus on tarkoitettu mielestäni poistamaan rakennuttajan vastuu tapahtumista, jotka 
eivät kuulu sen kontrollipiiriin. Sivu-urakoitsijoilla ei ole valtaa pääurakoitsijan valintaan ja 
suurin vaikutusvalta pääurakoitsijan suorituskykyongelmiin puuttumiseksi on ollut 
rakennuttajalla. Rakennuttaja olisi voinut pääurakoitsijan konkurssiuhan havaitessaan 
esimerkiksi purkaa sopimuksen ja vaihtaa urakoitsijan tai tukea pääurakoitsijaa taloudellisesti. 
Sivu-urakoitsija ei voi tätä tehdä.  
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7.3.  Alistamattomat sivu-urakkasuhteet 
7.3.1.  Rakennuttajan ensisijainen vastuu vahinkoa kärsineelle urakoitsijalle 
 
Mikäli sivu-urakoita ei ole alistettu pääurakoitsijalle, työmaalla ainoat sopimussuhteet ovat 
urakkasopimussuhteet rakennuttajan ja urakoitsijoiden välillä. Näin ollen sopimusperusteinen 
korvausvastuu urakoitsijan toiselle urakoitsijalle aiheuttamasta viivästyksestä voi perustua 
ainoastaan rakennuttajan ja urakoitsijan väliseen urakkasopimukseen. Tällöin mitään 
vastuuvapautusehtoa ei ole voimassa, joka vapauttaisi rakennuttajan vastuussa.   
Rakennuttajan (tilaajan) myötävaikutusvelvollisuutta koskeva YSE 8.2§ d-kohta asettaa 
tilaajalle velvollisuuden huolehtia siitä, ettei rakennustyön aikana tilaajan tekemät tai 
teettämät muut työt eivät häiritse tarpeettomasti urakoitsijan suoritusta. YSE-ehdoissa on 
erikseen säädökset tällaisia urakoitsijan toiselle aiheuttamia viivästystilanteita silmälläpitäen. 
Rakennuttajan vastuu toisen urakoitsijan aiheuttamasta viivästyksestä perustuu YSE 19 ja 
35§:n. YSE 19.2§ mukaan urakoitsijalla on oikeus saada kohtuullinen pidennys urakka-
aikaan, kun muu tilaajaan sopimussuhteessa oleva urakoitsija tai tavarantoimittaja aiheuttaa 
viivästyttävän häiriön. YSE 35.2§ asettaa rakennuttajalle korvausvastuun urakoitsijan toiselle 
urakoitsijalle aiheuttamasta viivästyksestä, mikäli osapuolet eivät ole solmineet 
Alistamissopimusta.298 Näin ollen jos sivu-urakkaa ei ole alistettu työmaan johto- ja 
yhteensovittamisvelvollisuuksien osalta pääurakoitsijalle, rakennuttaja on täysin YSE-ehtojen 
nojalla vastuussa urakoitsijan toiselle urakoitsijalle aiheuttamasta viivästyksestä.299 
Ratkaisussa HelHO 325/2004 sovellettavana on juuri tällainen tapaus. Tapauksessa 
rakennuttajan kanssa sopimussuhteessa olevat urakoitsijat olivat aiheuttaneet sivu-
urakoitsijalle viivästyksellään urakkasuorituksen viivästyksen. Koska osapuolien välillä ei 
ollut sivu-urakan alistamissopimusta, tilaaja joutui korvausvastuuseen urakoitsijalle edellä 
mainittujen säädösten nojalla. Tapaus ratkaistiin samalla tavalla kuin mikä tahansa tilaajan 
urakoitsijalle urakkasuhteissa aiheuttama viivästys. Koska rakennuttajan vastuussa vahinkoa 
kärsineelle urakoitsijalle kyse on normaalista urakkasopimuksen ja YSE-ehtojen mukaisesta 
tilaajan vastuusta, katson mm. vastuun laajuuden ja vastuuperusteen olevan sama kuin edellä 
                                                     
 
298 Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 149, Ks. Ahokas ym. s. 169, jossa todetaan alistamattomassa sivu-
urakassa aikatauluvastuun olevan rakennuttajalla. 
299 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 149, Ks. Ahokas ym. s. 169, jossa todetaan alistamattomassa sivu-
urakassa aikatauluvastuun olevan rakennuttajalla. 
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tämän teoksen jaksoissa 2-6. on mainittu. Vastuun laajuus kattaa näin ollen kaikki urakoitsijan 
välittömät ja välilliset vahingot ja vastuuperuste on lähellä kontrollivastuuta. 
7.3.2.  Vahinkoa aiheuttaneen urakoitsijan takautumisvastuu rakennuttajalle 
 
Toisin kuin alistamissopimuksen voimassa ollessa, urakoitsija ei ole suoraan vastuussa 
toiselle urakoitsijalle aiheuttamastaan viivästyksestä. Pää- ja sivu-urakoitsijan välillä ei ole 
urakka- tai alistamissopimussuhdetta, joten esimerkiksi pääurakoitsijan toimesta vahinkoa 
kärsinyt sivu-urakoitsija voi esittää korvausvaateita vain rakennuttajalle.300 Tämä ei tarkoita 
kuitenkaan sitä, etteikö urakoitsija voisi joutua viime kädessä korvaamaan toiselle 
urakoitsijalle aiheuttamansa vahingon. Rakennuttaja voi tietyin edellytyksin vierittää toiselle 
urakoitsijalle maksamiaan viivästyskorvauksia viivästyksen aiheuttaneen urakoitsijan 
maksettavaksi.301 Kyse on siis vahinkoa aiheuttaneen urakoitsijan vahingonkorvausvastuusta 
rakennuttajalle. Käytän jäljempänä tästä vahingonkorvausvastuusta rakennuttajalle termiä 
”välillinen vahingonkorvausvastuu”. Sitä, mihin sopimuskohtaan viivästyksen aiheuttaneen 
urakoitsijan vastuu rakennuttajalle perustuu, ei ole tarkemmin eritelty rakennusoikeutta 
koskevassa kirjallisuudessa. Mielestäni tämän vastuun perustajaksi sopii parhaiten YSE 25§. 
Ellei sopimusasiakirjoissa tai YSE:ssä ole toisin mainittu, sopijaosapuolella on velvollisuus 
korvata vahingot, jotka aiheutuvat siitä, että urakkasopimuksen velvollisuudet jäävät 
täyttämättä tai tämä muuten aiheuttaa toiselle osapuolelle (YSE 25.1§). Tällaiseksi 
sopimusvelvollisuuden rikkomiseksi tai muuksi aiheutetuksi vahingoksi käyvät moninaiset 
tilanteet, joissa urakoitsija on aiheuttanut toiselle urakoitsijalle viivästyksen ja se taas 
tilaajalle vahinkoa. Käyn tällaisia esimerkkitilanteita, vahingonkorvausvastuun laajuutta ja 
vastuuperustetta tarkemmin läpi seuraavaksi. 
Jos kyse on siitä, että urakoitsija on omalla viivästyksellään aiheuttanut viivästyksen toiselle 
urakoitsijalle, rakennuttajan mahdollisuus saada täysi korvaus on YSE:n 
viivästyssakkosystematiikasta johtuen rajattua. Urakoitsijan vastuu rajoittuu tällöin 
viivästyssakkoon. Tällöin rakennuttaja ei käytännössä voi saada täyttä korvausta, koska 
                                                     
 
300 Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 149, jossa todetaan että viivästystilanteessa eri urakoitsijat kääntyvät 
rakennuttajan puoleen vaatimuksineen 
301 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 149. 
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rakennuttajan oma vastuu on taas edellä mainitusti täysimääräistä.302 Kuten edellä todettiin, 
tämä on yksi syy miksi Alistamissopimusta kannattaa harkita riskienhallintakeinona. Jos kyse 
on taas tilanteesta, jossa urakoitsija on viivästyttänyt toisen urakoitsijan töitä muuten kuin 
omalla viivästyksellään, vastuu rakennuttajalle perustuu edellä mainitusti suoraan YSE 25§:n 
eikä vastuuta ole rajoitettu. Kuten tämän teoksen osiossa 3.4. mainittiin, YSE 25§:n vastuu on 
täysimääräistä kattaen kaikki välittömät ja välilliset vahingot.303  Käsittelen seuraavaksi 
tilanteita, joissa urakoitsijan vahingonkorvausvastuu rakennuttajalle (välillinen 
vahingonkorvausvastuu) voi aktualisoitua.  
Pää- tai sivu-urakoitsijan välillinen vahingonkorvausvastuu toiselle urakoitsijalle 
aiheutuneesta viivästyksestä voi liittyä ensinnäkin YSE 7§ soveltamisalaan. Urakoitsijan on 
tiedottamalla, sopimalla ja muulla yhteistoiminnalla tilaajan ja muiden urakoitsijoiden kanssa 
varmistettava rakennustyön sujuva ja turvallinen suoritus sekä järjestettävä ja suoritettava 
työnsä siten, että ne eivät tarpeettomasti häiritse tilaajan tai muiden urakoitsijoiden töitä 
työmaalla (YSE 7.1§). Tämä tarkoittaa sitä, että urakoitsijan on pyrittävä toimimaan yleisesti 
siten että myös muiden työmaalla toimivien urakoitsijoiden urakkasuoritus ei häiriytyisi ja 
olisi mahdollisimman sujuvaa.304 Kokemukseni mukaan osapuolten on esimerkiksi pyrittävä 
sopimaan työmaa-alueiden jaosta ja vuorottelusta siten, ettei kenenkään osapuolen 
urakkasuoritus häiriinny. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että jos sivu-urakoitsija tekee 
työkohteessa töitä satunnaisesti, tämän on tiedotettava työajoistaan muille urakoitsijoille työn 
häiriintymisen ehkäisemiseksi. Urakoitsija ei saa myöskään kahmia haltuunsa enemmän 
työalueita kuin tämän työ todellisuudessa edellyttää. Mikäli urakoitsija toimii vastoin YSE 7§ 
mukaisia velvoitteita ja aiheuttaa vahinkoa muille urakoitsijoille, katson urakoitsijan olevan 
YSE 25§:n nojalla välillisessä vahingonkorvausvastuussa toiselle urakoitsijalle 
aiheuttamastaan vahingosta.  
Pääurakoitsijan välillinen vahingonkorvausvastuu sivu-urakoitsijalle aiheuttamasta 
viivästyksestä voi perustua myös YSE 4§ työmaan johtovelvollisuuksiin ja YSE 5§ 
mukaiseen työaikataulun laatimisvelvollisuuksiin. YSE 4§ mukaan työmaan 
johtovelvollisuuksista vastaa pääurakoitsija. YSE 4.2§ mukaan työmaan johtovelvollisuuksiin 
                                                     
 
302 YSE 18§ mukaan tilaaja on oikeutettu korvaukseen urakoitsijan viivästyksestä viivästyssakolla. Kuten tämän 
teoksen kappaleessa 9 todetaan, tilaajan vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle on taas täysimääräistä. Ks. myös 
Liuksiala – Stoor 2014 s. 243, Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 149. 
303 Ahokas ym. 2005 s. 119, 123, Oksanen – Laine - Kaskiaro 2011 s. 147, Klementjeff (2013) s. 71, Liuksiala – 
Stoor 2014 s. 130. 
304 Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 91, Liuksiala-Stoor 2014 s. 104 
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kuuluvat mm. velvollisuus laatia työaikataulu ja työmaan töiden järjestely ja yhteensovitus. 
Tällä sopimuslausekkeella tilaaja siirtää pääurakoitsijalle työmaan yleisjohdon ja siihen 
kuuluvan eri urakoitsijoiden töiden aikatauluttamisen ja niiden aikataulullisen valvonnan.305 
Hyväksyessään YSE-ehdot ali- ja sivu-urakoitsijat alistuvat pääurakoitsijan 
johtovelvollisuuksien alle.306. Mikäli pääurakoitsija laiminlyö nämä velvollisuudet, työmaan 
toiminta menee sekaisin ja urakoitsijoille aiheutuu viivästyksiä, katson pääurakoitsijan olevan 
välillisessä vahingonkorvausvastuussa toisille urakoitsijoille aiheutuneista vahingoista. 
Esimerkkitilanteet ovat mielestäni asiallisesti samanlaisia kuten edellä mainitut esimerkit, 
joissa pääurakoitsija on laiminlyönyt alistettujen sivu-urakoitsijoiden töiden koordinoinnin.  
Työaikataulun laatimisvelvollisuutta täsmennetään YSE 5§:ssä. Työaikataulun 
laatimisvelvollisuus on johtovelvollisuuksista vastaavalla urakoitsijalla yhteistyössä 
rakennuttajan ja muiden urakoitsijoiden kanssa (YSE 5.1§) Työaikataulu vahvistetaan 
yhteisesti noudatettavaksi ja aikataulun tarkentumista lukuun ottamatta sitä voidaan muuttaa 
vain yhteisesti sopimalla (YSE 5.2§). Tämän voidaan katsoa tarkoittavan, että aikataulun 
laatimisesta päävastuu on pääurakoitsijalla, mutta laatimiseen on osallistuttava myös 
rakennuttajan, sivu-urakoitsijoiden ja pääurakoitsijan aliurakoitsijoiden.307 Pääurakoitsijan on 
siis toimittava aikataulun laatimisessa ”päävetäjänä”, mutta muiden osapuolten on tuotava 
aikatauluun suunniteltu resursointinsa realistisen aikataulun laatimiseksi ja eri suoritteiden 
tahdistamisen mahdollistamiseksi.308 Näin ollen mikäli pääurakoitsija laiminlyö vetovastuun 
aikataulun laatimisesta, työmaan toiminta menee sekaisin ja urakoitsijoiden 
urakkasuorituksiin aiheutuu viivästyksiä, katson pääurakoitsijan olevan ainakin osavastuussa 
urakoitsijoille aiheutuneista viivästysvahingoista. Tässä tilanteessa herää myös kysymys mikä 
on muiden tilaajan ja muiden urakoitsijoiden vastuu, koska eivät ole laatimisen osavastuussa 
reklamoineet aikataulun laatimattomuudesta. Näkisin reklamointivastuun olevan etupäässä 
sopimuskumppaniaan kohtaan eli sivu-urakoitsija reklamoi tilaajaa ja taas tämä 
pääurakoitsijaa. Jos reklamaatiota ei ole tehty, näkisin että se ainakin osaltaan alentaa 
pääurakoitsijan välillistä vastuuta. Mikäli reklamaatio on taas tehty eikä pääurakoitsija ole 
                                                     
 
305 Liuksiala - Stoor 2014 s. 101. 
306 Liuksiala - Stoor 2014 s. 101. 
307 Ks. Liuksiala – Stoor, jossa todetaan, että aikataulu laaditaan johtovelvollisuuksista vastaavan urakoitsijan 
johdolla, Ks. Ahokas ym. s. 92, jossa todetaan päävastuun aikataulun laatimisesta olevan pääurakoitsijalla. Ks. 
Oksanen – Laine – Kaskiaro 2011 s. 88, jossa korostetaan kaikkien työmaan sopijaosapuolten yhteistyötä 
työmaan aikataulun laatimisessa. 
308 Oksanen – Laine – Kaskiaro s. 88. 
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ryhtynyt siitä huolimatta laatimaan työaikataulua, se mielestäni korottaa pääurakoitsijan 
välillistä vastuuta jopa täysimääräiseksi. Mielestäni YSE 5§ voi asettaa myös sivu-
urakoitsijalle vahingonkorvausvastuun pääurakoitsijalle aiheuttamastaan viivästyksestä. 
Kuten edellä todettiin, sivu-urakoitsijalla on myös aktiivinen osallistumisvelvollisuus 
aikataulun laatimiseen ja tämän tulee antaa aikatauluun sellaiset tiedot omasta 
resurssisuunnittelustaan, jolla aikataulusta saa todella toimivan. Kokemukseni mukaan tämä 
tarkoittaa sitä, että sivu-urakoitsijan on todella suunniteltava milloin aikoo työtä suorittaa ja 
osallistuttava tällä tiedolla aikataulun laadintaan. Jos sivu-urakoitsija laiminlyö tämän 
velvollisuuden ja työmaan toimintojen yhteensovittaminen epäonnistuu sen takia, katson sivu-
urakoitsijan olevan välillisessä vastuussa muille urakoitsijoille aiheutuneesta viivästyksestä. 
Koska urakoitsijan vahingonkorvausvastuu rakennuttajalle perustuu YSE 25§:n, se määrittää 
siinä tapauksessa vastuuperusteen urakoitsijan välillisessä vahingonkorvausvastuussa. Tämän 
tutkimuksen luku 4. käsitteli YSE 25§:n vastuuperustetta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu 
YSE 25§:n mukaisen vastuun olevan tuottamusperusteista. Näkisin, että tuottamusharkinta 
suoritetaan alistamattomissa sivu-urakkasuhteissa käytännössä samalla tavalla kuin sivu-
urakan alistamissuhteissa luvussa 7.2.2.3. Lopputuloksena luvussa 7.2.2.3 oli se, että 
tuottamuskynnys laskee niin alas, että tosiasiallinen vastuuperuste olisi kontrollivastuu.  Näin 
ollen näkisin urakoitsijan vahingonkorvausvastuun rakennuttajalle (välillisen 
vahingonkorvausvastuun) olevan tosiasiassa kontrollivastuuta. Tämä on myös linjassa luvun 
4. lopputuloksen kanssa, että YSE 25§:n vastuuperuste viivästystilanteissa olisi 
kontrollivastuu. Tämä tarkoittaa sitä, että mikäli urakoitsija on aiheuttanut rakennuttajan 
kanssa sopimussuhteessa olevalle toiselle urakoitsijalle urakkasuorituksen viivästyksen, 
urakoitsija voi vapautua vastuussa vain osoittamalla ylivoimaisen suoritusesteen. 
7.3.3.  Johtopäätökset 
 
Edellä mainittu YSE 4 ja 5§ mukainen järjestelmä muistuttaa pitkälti edellä mainittua sivu-
urakan alistamista.309 Kuitenkaan kyse ei ole alistamisesta, koska YSE 8.2§ d-kohdan mukaan 
tilaaja (rakennuttaja) on velvollinen huolehtimaan että tilaajan tekemät tai teettämät muut työt 
eivät häiritse tarpeettomasti urakoitsijan suoritusta.310 YSE 35.2§ asettaa tilaajalle 
(rakennuttajalle) vahingonkorvausvelvollisuuden urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista 
                                                     
 
309 Liuksiala - Stoor 2014 s. 101. 
310 Liuksiala - Stoor 2014 s. 101. 
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viivästysvahingoista.311 Urakoitsijoiden välillä ei ole sopimussuhdetta joka loisi suoraan 
sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun urakoitsijoiden välille. Näin ollen toisin kuin 
Alistamissopimusta käytettäessä, tilaaja (rakennuttaja) on velvollinen korvaamaan toisen 
urakoitsijan aiheuttamat viivästysvahingot urakoitsijalle ja tämä voi vierittää kustannukset 
viivästyksen aiheuttaneen urakoitsijan maksettavaksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
tämä YSE 4§ ja 5§ mukainen systematiikka voisi muodostaa alistamissopimuksen kaltaisen 
sopimussuhteen urakoitsijoiden välille, mikä saattaisi asettaa osapuolet suoraan 
vahingonkorvausvastuuseen toisilleen aiheuttamista vahingoista etenkin tilaajan 
maksukyvyttömyystilanteissa.312 Tästä ei ole kuitenkaan olemassa oikeuskäytäntöä. Itse 
karsastan kyseistä näkemystä, koska YSE-systematiikassa ja rakennussopimuskäytännössä 
nimenomaan Alistamissopimus on tarkoitettu instrumentiksi luomaan vahingonkorvausvastuu 
osapuolten toisilleen aiheuttamista vahingoista ja vastuuvapaus tilaajalle. Kääntäen, jos 
Alistamissopimus jätetään solmimatta, osapuolet tiedostavat etteivät ole suoraan 
vahingonkorvausvastuussa toisilleen ja tilaaja on vastuuvelvollinen. Oikeustilaa ei mielestäni 
ole syytä siirtää ”harmaalle alueelle”. Joka tapauksessa pääurakoitsijan YSE 4 ja 5§ 
mukaisessa yhteensovitus- ja aikataulutusvelvollisuudessa voidaan perustellusti puhua ns. 
mini-alistamisesta. Sopimusvelvoitesuhteita alistamattomissa sivu-urakkasuhteissa voitaneen 
sitä havainnollistaa seuraavalla kaaviolla: 
 
Kuvio 5. Sopimusvelvollisuudet alistamattomissa sivu-urakkasuhteissa 
  
                                                     
 
311 Ks. Oksanen – Laine –Kaskiaro 2011 s. 149. 
312 Liuksiala - Stoor 2014 s. 101. 
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8. Vertailua kansainvälisiin vakiosopimuksiin 
 
Kansainväliseen urakointiin on luotu omat vakisopimusehdot kansainvälisen konsultointi-
insinöörien järjestön FIDIC:n (ransk. Fédération Internationale des Ingéniurs-Conseils) 
toimesta. Järjestö on laatinut kolmet erilaiset ehdot erilaiseen urakointiin: yhdet normaaliin 
rakennusurakointiin, joissa tilaaja hoitaa suunnittelun313, yhdet suunnittele-toteuta –
urakointiin314 ja yhdet avaimet käteen –toimituksiin315. YSE-ehtoja lähinnä ovat ensimmäiset 
normaaliin rakennusurakointiin suunnitellut ehdot. Avaan tähän lyhyesti FIDC-ehtojen 
säätelyä tilaajan urakoitsijalle aiheuttamien viivästysten korvaamisen osalta. 
FIDIC-ehtojen vastuukonstruktio tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa viivästystilanteissa on 
YSE:n verrattuna erittäin monimutkainen. FIDIC 8.4§ toimii lisäajan antamisen 
yleissäädöksenä eli vastaa käytännössä YSE:n 19§:ää. FIDIC 8.4§ e-kohta asettaa tilaajalle 
velvollisuuden antaa urakoitsijalle lisäaikaa tilaajasta johtuvista viivästystilanteissa: ”any 
delay, impediment or prevention caused by or attributable to the Employer, the Employer’s 
Personnel, or the Employer’s other contractor on the Site.” Vahingonkorvausvelvollisuus on 
taas ongelmallisempi kysymys. FIDIC-ehdot eivät sisällä erillissäädöstä, joka asettaisi 
tilaajalle velvollisuuden korvata urakoitsijalle aiheuttamansa viivästys.316 FIDIC-ehdot eivät 
sisällä myöskään yleistä kummankin sopijaosapuolen vastuuta koskevaa säädöstä (vrt. YSE 
24 – 25§).317 FIDIC sisältää sen sijaan tiettyjä erityissäädöksiä, jotka asettavat tilaajalle 
korvausvelvollisuuden tietyistä viivästykseen rinnastettavista tilanteista. Esimerkiksi. FIDIC 
8.9§ asettaa tilaajalle velvollisuuden korvata vahingot, jotka johtuvat tämän määräämästä 
keskeytyksestä. Vastuun perustana toimii käytännössä urakoitsijan vaademenettelyjä 
(Contractors Claims) koskeva FIDIC 20§. Sen sanamuoto kuuluu: ”If contractor consciders 
himself to be entitled to any extension of the Time for Completion and/or any any additional 
payment, under any Clause of these conditions or otherwise in connection with the 
Contract…” Keskeiseksi termiksi nousee “otherwise in connection with the contract”. Se 
                                                     
 
313 Engl. Conditions of Contract for Construction. 
314 Engl. Conditions of Contract for Plant and Desing-Build. 
315 Engl. Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. 
316 Urakoitsijan korvausvelvollisuutta koskeva säädös taas löytyy. FIDIC 8.7§ asettaa urakoitsijalle 
velvollisuuden korvata tilaajalle vahingot, jotka aiheutuvat tämän itsensä syyksi luettavasta viivästyksestä. Tämä 
korvaus on urakkasopimuksessa sovittavaksi tarkoitettu viivästyssakko, jonka maksimi tulee myös määrittää 
urakkasopimuksessa. 
317 FIDIC 17.1§ muistuttaa yleistä vastuusäädöstä, mutta se asettaa tuottamusperusteisen 
vahingonkorvausvastuun taloudellisista vahingoista vain urakoitsijalle, tilaajalle se asettaa tuottamusperustaisen 
vastuun vain henkilövahingoista. 
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viittaisi yleiseen sopimusperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen eli sopijapuolen 
vastuuseen sopimusvelvoitteiden laiminlyönnistä. Vastuuperustetta FIDIC 20§ ei määritä. Se 
määräytyisi sitten sopimukseen sovellettavan lain mukaan. Sen ollessa Suomi, vastuuperuste 
olisi siten lähtökohtaisesti ekskulpaatiovastuu, mutta edellä mainittu tuottamuskynnystulkinta 
johtaisi tosiasiassa kontrollivastuun kaltaiseen tuottamuskynnykseen.  
Vahingonkorvausvastuun laajuuteen FIDIC antaa sen sijaan johtoa. FIDIC 17.6§ toimii 
yleisenä vastuunrajoitussääntönä. Se rajoittaa sopimusosapuolen korvausvastuusta pois 
välilliset vahingot ”Neither Party Shall be liable…for any indirect or consequential loss or 
damage…” Tämä vastuurajoitus ei ole voimassa sopimuksen purkamiseen liittyvissä 
korvauksissa (FIDIC 16.4§) tai urakoitsijan yleistä vastuuta koskevan säädöksen 
soveltamisessa (FIDIC 17.1§). Vastuun maksimimäärä on joko sovittu summa tai mikäli tätä 
ei ole, sopimuksen arvo. FIDIC 17.6§ mukainen vastuunrajoitus ei kuitenkaan sovellu 
tilanteisiin, joissa vahingonaiheuttaja on aiheuttanut vahingon petoksella tai törkeällä 
tuottamuksella. Näin ollen FIDIC:n mukainen vastuun laajuus on kotimaisia YSE-ehtoja 
suppeampaa rajoittuen lähtökohtaisesti välittömiin vahinkoihin. 
FIDIC-ehdot asettavat tilaajalle YSE-ehtoihin verrattuna laajan korvausvelvollisuuden 
ylivoimaisista esteistä johtuvista vahingoista. FIDIC 17.3§ (Employer’s risks) ja 17.4§ 
(Consequenses of Employers Risks) asettaa tilaajalle korvausvelvollisuuden mm. sodasta, 
kapinoista, mellakoista, sotatilasta, lentokoneiden paineaalloista ja luonnonvoimista johtuvista 
vahingoista. FIDIC 19§ asettaa taas korvausvelvollisuuden force majeure –tilanteissa, joiden 
määritelmä vastaa YSE 20§:n mukaista määritelmää. FIDIC 17§ ja 19§:n ero on sellainen, 
että 19§ edellyttää esteeltä laajempaa ylivoimaisuutta kuin 17§.  
FIDIC- ja YSE-ehtojen merkittävin ero on nopealla analyysilla se, että FIDIC on enemmän 
riskinjaollinen sopimus, kun taas YSE-ehdoilla tavoitellaan sopimustasapainoa. En tämän 
tutkimuksen rajauksen takia kuitenkaan käsittele FIDIC-ehtoja tämän enemmän. Näkisin, että 
FIDIC-ehdoista olisi syytä tehdä kattavampi tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiä 
vastaava tutkimus. 
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9. Yhteenveto 
 
9.1.  Tutkimuksen päätavoite 
 
Tämä tutkimus käsitteli rakennusurakka- tai sivu-urakan alistamissopimuksen 
urakoitsijaosapuolen oikeutta vahingonkorvaukseen, mikäli urakoitsijaosapuolen 
urakkasuoritus on viivästynyt johtuen toisen sopijaosapuolen (tilaajan tai toisen urakoitsijan) 
toiminnasta tai laiminlyönnistä. Käsiteltävänä olivat näin ollen sekä yksinkertaiset tilaajan ja 
urakoitsijan väliset urakkasuhteet sekä jaetun urakkamuodon mukaiset sivu-urakkasuhteet. 
Sivu-urakkasuhteissa käsiteltävänä olivat sekä alistetut että alistamattomat sivu-
urakkasuhteet. Tutkimuksen kolme keskeistä kokonaisuutta olivat määrittää 
vahingonkorvausvastuu seuraavissa tilanteissa: 1) tilaajan urakoitsijalle aiheuttama viivästys 
(urakkasopimussuhteet), 2) urakoitsijan toiselle aiheuttama viivästys (alistetut sivu-
urakkasuhteet), 3) urakoitsijan toiselle aiheuttama viivästys (alistamattomat sivu-
urakkasuhteet). Keskeisimmät määritettävät seikat kussakin kolmessa kokonaisuudessa olivat: 
1) sovellettava vastuuperuste, 2) vahingonkorvausvastuun laajuus ja 3) vahingonkorvauksen 
suuruuden määrittäminen. Tarkoitus oli samalla poistaa seuraavat oikeustilassa esiintyneet 
avoimet ja tulkinnanvaraiset kysymykset: vahingonkorvausvastuun laajuus tilaajan ja 
urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa (YSE 35§ vs. YSE 25§), vastuuperuste tilaajan ja 
urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa (tuottamus- vai kontrollivastuu), tuottamuskynnys sivu-
urakan alistamissuhteissa, rakennuttajan vastuu urakoitsijoiden keskinäisistä vahingoista 
(Alistamissopimuksen 7§ väistyminen) ja vastuukonstruktio alistamattomissa sivu-
urakkasuhteissa. Seuraavaksi tiivistän tämän tutkimuksen keskeiset johtopäätökset: 
9.2.  Tilaajan ja urakoitsijan väliset urakkasuhteet 
 
9.2.1.  Vastuuperuste 
 
Luvussa 4. käsiteltiin vastuuperustetta tilaajan ja urakoitsijan välisissä 
urakkasopimussuhteissa. Päädyin luvussa seuraavaan johtopäätökseen: tilaajan 
vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle aiheuttamista viivästyksistä on 
kontrollivastuuperusteista. Vastuuperustekysymystä käsiteltiin käytännössä kaikin 
käytettävissä olevin tavoin: tulkittavien säädösten (YSE 35, 34, 24 ja 25§) sanamuodon, 
urakkasuhteissa tapahtuneita viivästyksiä koskevan oikeuskäytännön, urakkasopimusoikeutta 
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koskevan kirjallisuuden ja vastuuperustetta koskevan yleisten oppien kautta. Sen lisäksi 
varmistin johtopäätöksen tulkitsemalla vastuuperusteen ekskulpaatiovastuuksi ja 
punnitsemalla presumoitu kontrollivastuu tuottamuksen määrittelyä koskevien oppien kautta. 
Vastuuperuste on ikään kuin ajettu vastuuperusteen ”määrittelyputken” läpi. 
YSE 35.1§ on YSE-systematiikan ja oikeuskäytännön perusteella tilaajan urakoitsijalle 
aiheuttamiin viivästystilanteisiin sovellettava säädös ja sen sanamuoto viittaa selkeästi joko 
kontrollivastuuseen tai ankaraan vastuuseen force majeure -poikkeuksella. Oikeuskäytännössä 
tuottamuskysymystä ei ole käsitelty ollenkaan ja tilaajan myötävaikutusvelvollisuuden 
laiminlyönti on tulkittu suoraan vastuun perustavaksi laiminlyönniksi. Tämä viittaa mielestäni 
selkeästi kontrolli- tai ankaran vastuun asemaan vastuuperusteena. Urakkasopimusoikeutta 
koskevassa kirjallisuudessa tilaajan viivästysvastuuta koskeva säädös on tulkittu nimenomaan 
sopimustasapainon palauttajana eikä siihen ole liitetty mitään vapautumisperusteita - 
vanhemmat kirjoittajat ovat näin ollen jopa päätyneet poikkeuksettoman vastuun kaltaiseen 
vastuuperusteeseen. Yleisten vastuuperustetta koskevien oppien valossa tilaajan 
myötävaikutusvelvollisuudet vaikuttavat tulosvelvollisuuksilta, mitkä käytännössä johtavat 
kontrollivastuun kaltaisen vastuuperusteen sovellettavuuteen. Kontrollivastuun taustalla 
olevien oikeusperiaatteiden: sopimussidonnaisuuden, perusteltujen odotusten suojan ja 
luottamuksensuojan suuri merkitys urakkasuhteissa puoltaa myös kontrollivastuun tai ankaran 
vastuun käytettävyyttä urakkasuhteissa. Presumoidessa YSE 35§:n vastuu 
ekskulpaatiovastuuksi ja käsitellessä sitä normi- ja riskiperustaisella arviointitavalla, 
tuottamuskynnys asettui niin alas, että vastuuperusteeksi tosiasiassa kävi vain kontrollivastuu 
tai ankara vastuu. Normiperustaisen arviointitavan johtopäätös oli se, että huolellinen 
ammattitaitoinen tilaaja pystyy viime kädessä ehkäisemään urakoitsijoiden viivästykset 
työmaan riittävällä ja ammattitaitoisella resursoinnilla ja mikäli viivästyksiä aiheutuu, syy 
kulminoituu aina tilaajan riittämättömään ja ammattitaidottomaan henkilöstöön. Näin ollen 
tilaaja on tosiasiassa aina toiminut tuottamuksellisesti, mikäli on aiheuttanut urakoitsijalle 
viivästyksen. Riskiperustaisessa arviointitavassa käytettiin Learned Hand –kaavaa. 
Riskiperustaisen arviointitavan tulos osoitti vahingontorjuntatoimien kustannusten olevan 
hyvin alhaisia todennäköisiin vahinkokustannuksiin nähden, mikä puolsi ankaran 
vastuuperusteen käyttöä. Lopuksi tuli punnita kontrolli- ja ankaraa vastuuta keskenään. YSE 
35§:n vastuuperuste vaikutti selkeästi ahtaasti tulkittuna ankaralta vastuulta. Kuitenkin koska 
YSE:n ylivoimaisen esteen määritelmä on lähellä kontrollivastuuta koskevaa ylivoimaisen 
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suoritusesteen määritelmää ja johtuen kontrollivastuun nousevasta asemasta liikesuhteissa, 
tulkitsen vastuun varovasti kontrollivastuuperusteiseksi. 
9.2.2.  Vahingonkorvausvastuun laajuus ja vahinkotyypit 
 
Luvussa 5. käsiteltiin tilaajan vahingonkorvausvastuun laajuutta sekä siihen liittyviä avoimia 
ja kiistanalaisia kysymyksiä. Tulin tutkimuksessa hovioikeuksien oikeuskäytäntöön tukeutuen 
siihen lopputulokseen, että osittain rakennusjuridiikkaa käsittelevän kirjallisuuden linjasta 
poiketen YSE 35§:aa sovelletaan ensisijaisesti tilaajan aiheuttamiin viivästystilanteisiin, 
vaikkakin tätä voidaan tulkita YSE 34, 24 ja 25§ suuntaisesti. Tulin myös oikeuskäytäntöön 
tukeutuen siihen tulokseen, että YSE 35§ mukaiset ”lisäkustannukset” kattavat sekä 
välittömän että välillisen vahingon, jolloin ristiriidat YSE 35 ja 25§ välillä poistuvat ja niitä 
voidaan tulkita samansuuntaisesti. Koska tulin siihen tulokseen, että YSE 35§ on ensisijainen 
sovellettava säädös ja YSE 35§:n mukainen vahingonkorvaus on täysimääräistä, katson 
lopputuloksena, että tilaajan vahingonkorvausvastuu tilaajan urakoitsijalle aiheuttamissa 
viivästystilanteissa on täysimääräistä kattaen kaikki välilliset ja välittömät ennakoitavissa 
olevat vahingot. 
Luvussa 6 käsiteltiin vahingonkorvauksen laajuuden alaan kuuluvia vahinkotyyppejä ja 
aiheutuneen vahingon määrittämistä sekä näyttämistä. Luku antaa samalla avaimet 
vahingonkorvauksen laskemiseksi. Jaottelin vahinkotyypit kolmeen kategoriaan: 1) urakka-
ajan pidentymisestä aiheutuvat vahingot, 2) urakka-aikaisista viivästyksistä aiheutuvat 
vahingot eli työn tuottavuuden häiriöt sekä 3) vahingot, joita esiintyy sekä kategorioissa 1 ja 
2. Ensimmäiseen kategoriaan kuuluivat lähinnä työmaan kustannukset kuten mm. vakuus- ja 
vakuutuskustannukset sekä työmaan kiinteistö ym. kustannukset, jotka määritetään ja 
näytetään ensisijaisesti ao. laskuilla tai vastaavasti luotettavilla laskukoonneilla. Toinen 
kategoria koski lähinnä työtehon alenemisen aiheuttamia vahinkoja, jotka määritetään lähinnä 
vertailemalla laskettua ja toteutunutta työmäärää. Viimeiseen kategoriaan kuuluivat näille 
molemmille tyypeille yhteiset vahingot kuten saamatta jääneen työkohteen menetetty kate, 
työajankohdan siirtyminen epäedulliseen vuodenaikaan, selvittämis- ja 
reklamointikustannukset ja maksujen laskutuskelpoisuuden siirtymisen aiheuttamat vahingot. 
Näiden määrittelyyn ja näyttökysymyksiin liittyy problematiikkaa, mitä käsittelin laajemmin 
edellä.  
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9.3.  Alistetut sivu-urakkasuhteet 
 
9.3.1.  Tuottamuskynnys, vahingonkorvausvastuun laajuus ja vahinkotyypit 
 
Luku 7.2.2.3 käsitteli tuottamuskynnystä sivu-urakan alistamissuhteissa. Sivu-urakan 
alistamissuhteissa vastuuperuste urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamissa vahingoissa on 
Alistamissopimuksen 6§ mukaan de jure tuottamusvastuu (ekskulpaatiovastuu). 
Tutkimuksessa tuottamuskynnys määritettiin osin samanlaisilla metodeilla kuin tilaajan ja 
urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa luvussa 4. Käytetyt normi- ja riskiperustaiset 
arviointitavat johtivat tässäkin tuottamuskynnyksen laskemiseen niin alas, että tosiasiallinen 
de facto vastuuperuste on lähellä kontrollivastuuta. Normiperustaisen arviointitavan tulos oli 
se, että sivu-urakkasuhteissakin huolellinen ammattitaitoinen urakoitsija pystyy ehkäisemään 
toisille urakoitsijoille aiheutuvat viivästystilanteet työmaan riittävällä ja ammattitaitoisella 
resursoinnilla. Pääurakoitsijan kohdalla tämä tarkoittaa etenkin kykyä johtaa ja yhteensovittaa 
työmaan urakoitsijoiden työt (Alistamissopimus 3, 4§) sekä pää- että sivu-urakoitsijoiden 
osalta kykyä pysyä aikataulussa. Riskiperustaisessa arviointitavassa 
vahingontorjuntakustannukset osoittautuivat myös niin alhaisiksi suhteessa todennäköisiin 
vahinkokustannuksiin, että se puolsi ankaraa vastuuperustetta. Vahingonkorvausvastuun 
laajuutta sivu-urakkasuhteissa käsiteltiin luvussa 7.2.2.4. Alistamissopimuksen 6§ mukaiseksi 
vahingonkorvausvastuun laajuudeksi todettiin täysimääräinen vahingonkorvausvastuun 
laajuus kattaen sekä välilliset että välittömät vahingot. Tämä sisältää samat vahinkotyypit 
kuin tilaajan ja urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa. 
9.3.2.  Rakennuttajan vastuuvapauden syrjäytyminen 
 
Luvussa 7.2.3. käsiteltiin tilanteita, missä rakennuttajan vastuuvapaus voi väistyä ja 
rakennuttaja tulla korvausvelvolliseksi urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista 
viivästysvahingoista. Tätä kysymystä käsitellessä on selvyyden vuoksi tärkeä erottaa 1) 
urakoitsijoiden toisilleen aiheuttama viivästysvahinko, 2) rakennuttajan urakoitsijalle 
aiheuttama viivästysvahinko. Viimeisessä rakennuttaja on vastuussa urakkasopimuksen ja 
YSE:n nojalla ilman, että Alistamissopimuksen vastuuvapaussäädös rajoittaisi rakennuttajan 
vastuuta. Tein oikeuskirjallisuuteen tukeutuen johtopäätöksen, että rakennuttajan vastuu 
urakoitsijoiden keskinäisistä vahingoista ja Alistamissopimuksen 7§ mukaisen 
vastuuvapauden väistyminen taas voi aktualisoitua tilanteissa, joissa vain rakennuttajalla olisi 
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ollut kontrolli ehkäistä vahinko. Oikeuskirjallisuudessa rakennuttajan vastuun katsotaan 
aktualisoituvan seuraavissa tilanteissa: 1) urakoitsijan urakkasopimuksen mukainen aikataulu 
on sellainen, että yhteensovitusta ei voida tehdä 2) rakennuttaja ei reagoi urakoitsijan 
perusteluihin ehdotuksiin kuten esimerkiksi pura vakavia ongelmia aiheuttavan urakoitsijan 
urakkasuhdetta.  
9.4.  Alistamattomat sivu-urakkasuhteet 
 
Luku 7.3. käsitteli alistamattomia sivu-urakkasuhteita. Tätä aluetta ei ole käsitelty itsenäisenä 
osa-alueena oikeuskirjallisuudessa aiemmin. Alistamattomissa sivu-urakkasuhteissa sivu-
urakoita ei ole alistettu pääurakoitsijalle, joten mm. Alistamissopimuksen mukaisia johto-, 
yhteensovitus- ja aikataulutusvelvollisuuksia ei ole pääurakoitsijalla (vrt. Alistamissopimus 3 
ja 4§). Rakennuttajalla ei ole myöskään vastuuvapautta urakoitsijoiden toisilleen 
aiheuttamista vahingoista (vrt. Alistamissopimus 7§) eikä urakoitsijoilla korvausvelvollisuutta 
toisiaan kohtaan (vrt. Alistamissopimus 6§) Tein luvussa kaksiportaisen jaottelun 
vahingonkorvaussuhteisiin alistamattomissa sivu-urakkasuhteissa: 1) rakennuttajan 
ensisijainen vastuu viivästyneelle urakoitsijalle, 2) viivästyksen aiheuttaneen urakoitsijan 
takautumisvastuu rakennuttajalle. Rakennuttaja on YSE 8.2 d-kohdan, 19.2§:n ja 35.2§ 
nojalla velvollinen korvaamaan urakoitsijalle toisen työmaalla toimivan, rakennuttajan kanssa 
sopimussuhteessa olevan urakoitsijan aiheuttamat viivästysvahingot. Viivästyksen aiheuttanut 
urakoitsija on taas velvollinen sopijakumppanin yleistä sopimusvastuuta koskevan YSE 25§ 
nojalla korvaamaan nämä kustannukset rakennuttajalle paitsi jos on aiheuttanut viivästymisen 
omalla viivästyksellään, jolloin vahingonkorvausvastuu YSE 18§ nojalla sopimussakon 
suuruinen. Vastuun perustavana voivat toimia pääurakoitsijan osalta YSE 4, 5 ja 7§, jotka 
asettavat työmaan pääurakoitsijalle alistamissopimusta muistuttavat johtovelvollisuudet (YSE 
4§), aikataulutusvelvollisuudet (YSE 5§) ja yhteensovitusvelvollisuudet (YSE 7§). 
Muodostinkin näistä kolmesta säädöksestä uuden käsitteen: mini-alistaminen. 
Kokonaisjärjestely muistuttaa tässä sivu-urakan alistamista, mutta vastuukonstruktio on 
erilainen. 
9.5.  Lopuksi 
 
Kuten huomasimme, YSE 1998-ehtojen ja Sivu-urakan alistamissopimuksen RT  80271 –
systematiikassa oli merkittäviä aukkoja sekä tulkinnanvaraisia kysymyksiä vastuuperusteen ja 
vahingonkorvausvastuun laajuuden aloilla. Myöskin pääurakoitsijalle alistamattomat sivu-
  
103 
  
urakkasuhteet olivat oikeuskirjallisuudessa vailla yhtenäistä käsittelyä ja systematisointia. 
Tämä tutkimus auttaa täyttämään näitä aukkoja, selventää oikeustilaa ja antaa samalla 
yleisesittelyn urakoitsijan vahingonkorvausoikeudesta tälle aiheutuneessa viivästystilanteessa. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä YSE 1998:n, että sivu-urakan alistamissopimuksen 
RT  80271 mukainen vahingonkorvausvastuu urakoitsijalle aiheutuneesta viivästyksestä on 
suhteellisen ankara sekä vastuuperusteen että vahingonkorvausvastuun laajuuden puolesta. 
Tilaajan ja urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa vastuuperusteeksi määrittyi kontrollivastuu 
ja vaikka Alistamissopimuksen mukainen vastuuperuste on de jure tuottamusvastuu, 
tuottamuskynnys laski tarkastelussa niin alas, että se on de facto kontrollivastuu. Vastuusta 
vapautuakseen vahingonkorvausvelallisen tilaajan tai sivu-urakkasuhteissa urakoitsijan tulee 
näyttää näin ollen tämän vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleva suorituseste 
vapautuakseen vastuusta. Johtuen rakennusliiketoiminnan samoista lainalaisuuksista, tässä 
tutkimuksessa käytettyjä tuottamuskynnyksen määrittämisessä käytettyjä metodeja voidaan 
käyttää tuottamuskynnyksen ja vastuuperusteen määrittelyyn myös urakoissa, joissa YSE-
ehdot eivät ole sovellettavia. Näkisin, että rakennusliiketoiminnan lainalaisuudet johtavat 
näissäkin tapauksessa verraten alhaiseen tuottamuskynnykseen ja siten kontrollivastuuta 
muistuttavaan vastuuperusteeseen. Vahingonkorvausvastuun laajuus sekä tilaajan ja 
urakoitsijan välisissä urakkasuhteissa että sivu-urakkasuhteissa määrittyi täysimääräiseksi 
vahingonkorvausvastuuksi kattaen sekä välillisen että välittömän vahingon. Näen suhteellisen 
ankaran vastuun perusteltuna koko rakennussopimusjärjestelmän kannalta, koska suhteellisen 
ankara vahingonkorvausvastuu kannustaa uhraamaan kustannuksia vahingontorjuntatoimiin ja 
siten ehkäisemään näitä viivästystilanteita. Kuten luvuista 4.6.2. ja 7.2.2.3. huomasimme, 
vahingontorjuntatoimet ovat huomattavasti todennäköisiä vahinkokustannuksia pienempiä. 
Näin ollen ankara vahingonkorvausvastuu johtaa koko rakennussopimusjärjestelmän ja 
loppukäyttäjien (kuluttajien ja veronmaksajien) kannalta kokonaistaloudellisesti 
edullisimpaan lopputulokseen. Tämän vuoksi edellä ilmenneet aukot muodostivat merkittävän 
riskin rakennussopimusjärjestelmän kokonaistaloudellisuuden kannalta. 
Tutkimus täydensi samalla myös yleistä vahingonkorvausoikeudellista tutkimusta. 
Kontrollivastuu on nähty jatkuvasti soveltamisalaa kasvattavana vastuuperusteena 
elinkeinonharjoittajien välisissä suhteissa. Tämä tutkimus löysi nyt täysin uuden 
soveltamisalan kontrollivastuun soveltamisen kentälle: rakennussopimukset. 
Rakennussopimukset ovat yhteiskunnalliselta kokonaisarvoltaan verraten merkittävä ala. 
Määritettäessä tuottamuskynnystä sivu-urakan alistamissuhteissa luvussa 7.2.2.3. teimme 
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myös uuden havainnon ekskulpaatiovastuun ja kontrollivastuun häviävän pienestä erosta. 
Tutkimuksessa sovellettiin myös verraten paljon oikeustaloustieteellisiä metodeja ja samalla 
tehtiin oikeustaloustieteelle täysin uusi alanvaltaus rakennussopimusten puolelle.  
9.6.  Uusia tutkimusaiheita 
 
Tutkimuksen kuluessa löytyi useita alueita, jotka sisältävät avoimia ja tulkinnanvaraisia 
kysymyksiä ja siten sopisivat uuden tutkimuksen aiheeksi. Tilaajan ja urakoitsijan 
vastuunjakoa force majeure -tilanteissa (YSE 20, 50§) ei ole käsitelty laajana kokonaisuutena 
missään vaiheessa. Alaa koskeva kattavin kirjallisuus on toisen maailmansodan ajalta 
(Caselius, rakennusurakka, 1943). Monien modernin maailman ilmiöiden, esimerkiksi 
kyberhyökkäyksen tai kaupallisten pakotteiden, sovellettavuus force majeure –normistossa on 
avoin kysymys. Myöskin YSE 18§:n mukainen viivästyssakko urakoitsijan vastuun 
rajoittajana on johdannossa mainitusti kiistanalainen kysymys samoin kuin törkeän 
tuottamuksen kynnys, milloin urakoitsijan vahingonkorvausvastuu muuttuu täysimääräiseksi 
tilaajalle viivästyksellä aiheutetuista vahingoista. Kuten edellä on käynyt ilmi, tässä 
tutkimuksessa käsiteltyjen vahingonkorvausnormistojen tarkoitus on palauttaa 
sopimustasapaino tilanteissa, joissa urakkasuoritus on viivästynyt tilaajasta tai muista 
urakoitsijoista johtuen. YSE sisältää säädöksiä, joiden tarkoitus on palauttaa 
sopimustasapaino muissa kuin viivästystilanteissa. Näitä ehtoja ovat esimerkiksi lisä- ja 
muutostöitä koskevat säädöksen (YSE 43 – 45§). Olenkin harkinnut, että joku päivä laatisin 
laajemman tutkimuksen YSE-ehdoista sopimustasapainon palauttajana. Luvusta 8. huomasin, 
että verraten monimutkaiset FIDIC-ehdot vaatisivat laajemman tutkimuksen. 
